Bilten ,,Osmatracnica” objavljuje se uz finansijsku podrsku
Kanadske medunarodne agencije za razvoj u okviru
projekta «Monitoring i izvestavanje o aktivnostima pravnih
institucija u Srbiji u oblastima organizovanog kriminala,
ratnih zlo¢ina, diskriminacije i nasilja u porodici”. Bilten
izlazi tromese¢no i moze se preuzeti na sajtu Beogradskog
centra za ljudska prava. Stavovi izneti u ovom biltenu ne
predstavljaju nuzno stavove donatora i odgovornost za njih
snosi iskljuéivo Beogradski centar za ljudska prava.
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Godinal Broj1

Uvodna rec

Beogradski centar za ljudska prava
je u novembru 2006. godine poceo
sprovodenje projekta monitoringa i
izveStavanja o aktivnostima pravninh
institucija u Srbiji u oblastima organi-
zovanog kriminala, ratnih zlocinag,
diskriminacije i nasilja u porodici. Pro-
jekat Monitoring i izves$tavanje fina-
nsira Kanadska medunarodna age-
ncija za razvoj. Na realizaciji projekta
radi Cefrnaest saradnika Beogra-
dskog centra za ljudska prava. Cilj
ovog projekta je doprinos osnaziva-
nju gradanskog drustva i pravne
struke u Srbiji kroz jaCanje inicijative
za zasdtitu ljudskih prava, povecanje
intferesa za zastitu prava pred sudo-
vima i sprecavanje krsenja ljudskin
prava.

Posle demokratskin promena 2000.
godine, u Srbiji su stvoreni uslovi za
razvoj frzisne ekonomije, parlame-
ntarne demokratije vz viadavinu
prava i postovanje ljudskih prava.
Jedan od osnovnih uslova za uspe-
Sno kretanje ovakvim franzicionim
pufem jeste posteno, efikasno i mo-
derno pravosude. Uvereni smo da su
organizovani kriminal, ratni zlocini,
diskriminacija i nasilje u porodici Cetiri
najaktuelnije, i svaka na svoj nacin,
klju€cne oblasti pravosuda za razvoj
vladavine prava i da se, kroz njihovo
pracenje, najpreciznije mogu izmeriti
dometi i izazovi razvoja nezavisnog
pravosuda u Srbiji.

U cilju Sirenja informacija prikuplienih
kroz realizaciju projekta Beogradski
centar za ljudska prava ¢e trome-
seCno objavljivati elektronski bilten

januar-mart 2007.

kroz koji ¢emo predstaviti sinteticki
izvestaj za protekli period izvesta-
vanja uz propratne clanke koji ¢e se
baviti temom broja. Sam izvestqgj so-
stoji se iz Cetiri celine vezane za obla-
st monitoringa i nastao je kao plod
rada mladih saradnika Beogradskog
centra za ljudska prava na osnovu
sistematskog pracenja medija, sa-
opstenja  nevladinih  organizacija,
analize vazec¢ih zakona i pracenja
aktuelnih sudskin postupaka.

Saradnici Beogradskog centra za lju-
dska prava za potrebe ovog pro-
jekta prate dnevne listove Politika,
Danas, Kurir i VecCernje novosti, nede-
linike Vreme i NIN, kao i izvestavanje
domacih elektronskih medija. U prva
tri meseca monitoringa prac¢eno je
dvanaest sudskinh postupaka. Uspo-
stavljena je saradnja sa relevantnim
nevladinim organizacijaoma koje imao-
ju znacajno iskustvo u oblastima mo-
nitoringa. Konacno, analizirane su
ustavne odredbe, najvazniji vazedi
zakoni, uporedno zakonodavstvo i
postojeci modeli i nacrti zakona koji
Ce tek stupiti na snagu a vezani su za
Cetiri oblasti monitoringa.

Projekat ¢e trajati do februara 2008.
godine za kada je predvidena serija
okruglih stolova na kojima ¢e bii
predstavljeni rezultati projekta. Na-
damo se da ¢emo nasim moni-
toringom uspeti da sistematski i po-
tkreplieno ukazemo na neke slabosti
domaceg pravosuda, $to ¢e kona-
¢no voditi efikasnijoj implementaciji
nacela vladavine prava u pravo-
sudnom sistemu Srbije.

Marko Kmezié


http://www.bgcentar.org.yu/
http://www.bgcentar.org.yu/

Ako pravda
stane...

Na ovoj strani necete naci suprof-
stavljena mislienja i debatu o pi-
tanjima iz oblasti organizovanog
kriminala, ratnih zlocina, diskrimi-
nacije i nasiljia u porodici. Autor
ovog teksta misli da nema razlici-
tih strana i utisaka kada govorimo
o civilizacijskim pitanjima kao $to
su: da li je ubistvo vise hiljada
civila odvratan zlocin; da li je za-
branjena diskriminacija na osnovu
rasne, nacionalne, verske, polne
ili druge pripadnosti; da li treba
efikasno goniti i kazniti one koji
Zlostavljaju Zene; da li treba kazniti
sve koji su uCestvovali u pripremi i
izvrsenju ubistva predsednika vla-
de i otkriti potfpunu istinu 0 ovoj
zaveri.

Sudenje optuzenima za ubistvo
Zorana Dindi¢a, predsednika Viade
Srbije, traje vec punih Cetrdeset me-
seci. To je petnaest meseci vise nego
Sto je pokojni premijer proveo na
mestu prvog ministra. Sudenje je zvo-
nicno otvoreno u decembru 2003.
godine. Mesecima pre toga su priku-
pljani dokazi, sprovodene istrazne ro-
dnje i pripremana optuznica. Optu-
Znica koja je, u zavrinoj fazi, ipak pri-
lagodavana, namerno ili nesvesno,
ocCekivanim rezultatima parlamento-
rnih izbora koji su odrzani krajem go-
dine u kojoj je Zoran Dindi¢ ubijen a
Srbija samo Cetrdesetdva dana zive-
la u atmosferi u kojoj su se kriminalci
osecali nesigurno i ugrozeno.

U optuznici je reCeno da su optuzeni
krajem 2002. i pocetkom 2003. godi-
ne stvorili zaveru ,,u cilju vrienja krivi-
¢nih dela protiv ustavnog uredenja i
bezbednosti SRJ za koje su predvide-
ne kazne zatvora u frajanju duzem
od 4 godine, radi sticanja dobiti i
mocdi, pri Eemu su Clanovi ove krimi-

nalne bande imali unapred odrede-
ne uloge uz postovanje interne disci-
pline, planiraju¢i delatnost organiza-
cije primenom nasilia na duzi period
do osvajanja vlasti, a sve u nameri
da se aktima nasilia, pre svega
lisSenjem Zivota Predsednika Viade
Republike Srbije kao i drugih funkci-
onera saveznih i republickih organa
te drugim aktima nasilja, eksplozi-
jama i dr. ugrozi ustavno uredenje i
bezbednost SRJ i time stvori osec¢anje
nesigurnosti kod gradana...”. Svima
je jasno, a optuznicom je to, doduse
nedovoljno, precizirano §ta je bio
osnovni motiv za ubistvo premijera
Dindi¢a. Jasna su i osnovna pravila
koja su vazila u optuzenoj kriminalnoj
bandi: unapred odredene uloge, di-
sciplina, vrsenje krivicnih dela i njiho-
vo kori§¢enje za uznemiravanje jav-
nosti i preuzimanje vlasti. Jedino nije
jasno $ta se to tacno dogodilo kro-
jem 2002. godine pa je organi-
zovanje bande vezano bas za tqj
tfrenutak.

Naime, sta razlikuje ponasanje cla-
nova klana i dela koja su i ranije vrsili
od planirane akcije u kojoj je ubijen
Zoran Dindi¢2 To sasvim sigurno nije
sastav grupe. Gotovo svi Clanovi gru-
pe, ukljuCujuéi i njene kolovode, Mi-

lorada Ulemeka i Dusana Spaso-
jevica, i ranije su bili organizatori ili
izvrsioci ubistava, podmetanja pozo-
ra i eksplozija. Metodi rada su bili go-
tovo identicni. Namera da se izazove
uznemirenje javnosti i politicka i
opsta nestabilnost u zemlji karakterisu
i ranije operacije ove grupe. To je
vostalom i postignuto. Situacija u
Srbiji je vec bila potpuno nestabilna i
pre kraja 2002. godine. Stvaranje
uznemirenja i nestabilnosti nije bio cilj
Za sebe, nego deo namere da se u
takvoj atmosferi ubije predsednik
Vlade a da se onda preuzme vlast.
Tacnije, da se u Srbiji nasilno, bez
izbora, izazove promena vlasti. Zbog
toga je ocigledno da je ova ko-
ntinuirana akcija frajala mnogo duze
- bar od sredine 2001. godine i
pripreme i izvodenja pobune Jedini-
ce za specijalne operacije.

Sustinska potraga za istinom i odgo-
vorno$¢u umesanih u ovaj zlocin
fraje i viSe od pomenutin Cetrdeset
meseci. Ona je pocela u onom ftre-
nutku kada su delovi drzavnog
aparata koji nisu bili kontaminirani
uticajem zemunskog klana i njegovih
pomagaca, poceli opseznu akciju
pronalazenja, hapsenja i deheroizo-
cije kriminalaca odgovornih za seriju
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teskih krivicnih dela, ukljucuju-
¢i i mnoga ubistva. Prekasno,
dvanaestog marta, usledila
je. prvi i jedini put, podrska
javnosti za dovrsavanje posla
koji je podrazumevao rastura-
nje kriminalnog klana koji je
pripremao drzavni udar u no-
meri preuzimanja vlasti u Re-
publici Srbiji. Kao $to je preka-
sno stigla, ova podrska je pre-
rano nestala. Ubijana je pod-
grevanjem politicke nestabi-
Inosti u zemlji, diskreditova-
njem specijalnog suda i spe-
cijalnog tuzilastva, uniformnim
ukidanjima odluka prvostepe-
nih sudova u nekim drugim
sluCajevima i Cudnim ali pred-
vidivim kadrovskim resenjima
na najosetljiviim mestima u
bezbednosnom i pravosud-
nom sistemu.

Sta nam je onda preostalo?
Da previse ocekujemo od po-
Stenih i hrabrih novinara? Da
trazimo previse od zasticenih
svedoka i nezasti¢enih sudija i
tuzilacae Da mazohisticki uzi-
vamo U saznanju da nase
drustvo u ovom trenutku nije
sposobno za vise? Ne moze
drzava koja zeli da bude
normalna da pociva na ma-
njini sudija i ftuZilaca koji
rizikuju sve da bi se ostvarila
elementarna  pravda. Ne
smemo praviti kompromis oko
zlocina.

U utorak, 20. marta 2006. go-
dine, sudsko vece koje sudi
optuzenima za ubistvo Zora-
na Bindica je donelo odluku
da ne saslusa nove svedoke.
U tom trenutku je prvooptu-
Zeni Milorad Ulemek okrenuo
leda sudskom vecu koje sudi i
donosi odluke u ime naroda.
Ivanu Stamboli¢u i Zoranu Di-
ndicu niko nije ¢uvao leda...
Sve je stvar poverenja.

Bojan Buri¢

Sudenja za ratne zlocine

Po zavrsetku ratova i zlo€ina pocinjenih
tokom poslednje decenije proslog veka
na teritoriji bivie SFRJ, ostao je feret
proslosti s kojim se sve novonastale drza-
ve teSko bore. Pored sudenja za ratne
zloCine pocinjene na teritoriji bivie SFRJ
pred Medunarodnim krivicnim tribuna-
lom za biviu Jugoslaviju (Haskim tfribuna-
lom), nova prilika da se sa zlo&inima i
odgovornos¢u suocimo jesu sudenja
pred nacionalnim sudovima.

Sudenja za ratne zlocine u Srbiji se vode
pred Posebnim odeljenjem za ratne zlo-
cine Okruznog suda v Beogradu. Tuzila-
stvo za ratne zlocine Republike Srbije i
Vece za ratne zlo¢ine Okruinog suda u
Beogradu osnovani su u skladu sa Zako-
nom o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa u gonjenju pocinilaca ratnih zlo-
¢ina donetim 2003. godine. Zakonskim
amandmanima koji su usvojeni 2004.
godine je predvidena moguénost tran-
sfera pojedinih predmeta iz Haskog tri-
bunala. Pored ovog zakona, za ovu
oblast znacaijni su i drugi domaci zakoni
i ratifikovane medunarodne konvencije.

Trenutno se pred veéima za ratne zlo-
Cine vode Cetiri postupka, dok se u fazi
istrage nalozi vise od 10 predmeta.

Aktuelni su postupci u predmetima ,,Zvo-
rnik”, ,Brac¢a Biti¢i”, ,Skorpioni” i ,Suva
Reka".

TuZilaStvo Sestorici optuzenih stavija na
teret izvrSenje krivicnog dela ratni zlocCin
protiv civilnog stanovnistva u opstini Zvo-
rik tokom 1992. godine. Optuznicom im
se stavlja na teret iseljavanje 1822 bo-
Snjacka civila iz Kozluka, zlo€ini u Domu
kulture u Celopeku i zlo&ini na ,,Ekono-
miji” i ,Ciglani”. Sudenje je pocelo u no-
vembru 2005. godine i do sada je
odrzano 48 glavnih pretresa. Ovo je prvi
predmet koji je Haski tribunal ustupio
srpskom  pravosudu v fazi  istrage.
Punomocnici ostec¢enih zahtevali su to-
kom sudenja da se utvrdi povezanost Ju-
goslovenske narodne armije (INA), a
preko nje i rukovodstva SRJ, odnosno Re-
publike Srbije i nagjavili su podnosenje
tuzbe za naknadu Stete protiv Republike
Srbije. Odgovor na ovakve primedbe iz
tuzilastva bio je da ne zele da podizu
optuznice za koje nemaju dovoljno do-
kaza, kao i da je svaki slucaj otvoren i da
moze biti prosiren ukoliko tuzilastvo dode
do novih detalja i novih dokaza. U ovom
predmetu veliki znacaj za dokazni po-
stupak ima saradnja tuzilastava Srbije i
Bosne i Hercegovine kojom je omogu-
¢en laksi pristup svedocima iz BiH i sve-
docCenje putem video linka iz Sarajeva.
Na prethodnim glavnim pretresima sve-
docili su bivsi zarobljenici koji su opisivali
dogadaje u opstini Zvornik iz 1992. go-
dine. Na rocistima odrzanim izmedu 26. i
29. marta svedocili su bivsi pripadnici re-
dovnog i rezervnog sastava policije koji
su imali duznosti u Zvorniku i Celopeku
tokom 1992. godine. Svedoci su izjavili
da su imali samo posredna saznanja da
se u Domu kulture desSavaiju zloCini, da u
Dom upadaju pripadnici paravojnih fo-
rmacija i muce i ubijaju zatvorenike, ali
su tvrdili da je lokalna policija bila nemo-
¢na i u strahu od paravojski koje su
maltretirale i same policajce. Svi su po-
tvrdili da je u zverstvima u Domu kulture
prednjacio Dusko Vuckovi¢ Repi¢, koji je
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za Vidovdan 1992. u Celopeku ubio 3esnaest a
ranio dvadeset ljudi. Dusko Vuckovi¢ bio je
optuzen u ovom predmetu a umro je desetak
dana pred pocetak sudenja u Okruznom zatvoru u
Beogradu. Svedok Spomenka Stojki¢ je prepoznala
optuzenog Branka Popovica kao Coveka koji je
komandovao TO Zvornik i drzao pod kontrolom
prakticno ceo grad i ispricala da je Popovi¢
zatvarao i maliretirao civile, te da je i nju samu
priveo, drzao zatvorenu i zlostavljoo 76 dana bez
ikakvog obrazlozenja.

Tuzilastvo petorici optuzenih pripadnika paravojne
formacije Skorpioni stavlia na teret izviienje
krivicnog dela ratni zlo€in protiv civinog stano-
vnistva. Optuznicom im se stavlja na teret ubistvo
Sestorice zaroblijenih lica muslimanske naciona-
Inosti na mestu Godinjske bare jula 1995. Sudenje
je pocelo u novembru 2005. godine, posle prikazi-
vanja snimka egzekucije na sudenju Slobodanu
MiloSevi¢u u Haskom tribunalu. Sudenje se nalazi u
zavrinoj fazi. U optuznici se navodi da su zrtve
imale tretman ,,zasticenih lica" u smislu Zenevskih
konvencija i da su kao pripadnici jedne strane u
sukobu (bosanskin Muslimana), pale pod vlast
druge strane u sukobu (srpske), za koju su ratovali
Skorpioni, koji su imali obavezu da Zrtvama
obezbede odredena prava koja im taj status pruza
i da im ta prava garantuju. Prema navodima
optuznice, optuzeni ta prava nisu postovali ved su,
krseci odredbe Konvencije, zarobljena lica streljali.

Ono sto zastupnici osteéenih isticu kao primedbu na
optuznicu jeste propustanje da se u njoj jedinica
Skorpioni okarakterise kao jedinica koja je bila pod
direkinom komandom Resora drzavne bezbednosti
MUP Srbije sto koriste kao argument za stav da
Tuzilastvo za ratne zlo€ine nastoji da izbegne
povezivanje institucija Rebulike Srbije i SRJ s ratnim
zloCinima. Optuznica je tokom dokaznog postupka
precizirana tako da se opuZenima Aleksandru Mediéu
i Aleksandru Vukovu stavlja na teret blazi oblik
izvrsenja krivicnog dela. Umesto saizvrsilastva na teret
im se stavlja delo izvriSeno pomaganjem. Primedbe
punomoénika oste¢enih su da je postojao zajednicki
umisljaj i da to sto Medié i Vukov nisu pucali nije
relevantno za kvalifikaciju krivicnog dela. Glavni
pretres koji je bio zakazan za 7. februar je odlozen.

Planirano iznoSenje zavrsnih reli je odlozeno s obzirom
da je sudsko vece odlucilo da saslusa jo§ jednog
vestaka povodom identifikacije jedne od zrtava. Na
roCistu odrzanom 12. marta, DNK analizom, je utvrden
identitet Seste zrtve. Svedocio je Amor Mosovi¢, ¢lan
Komisije za nestale osobe BiH, koji je opisao gde su i na
koji nacCin pronadeni ubijeni za koje se, do otkrivanja
snimka na kome se vidi kako pripadnici Skorpiona
ubijaju Sestoricu muskaraca, nije znalo kako su ubijeni.
Za april je zakazano iznosenje zavrinih reci.

Osmorici optuzenih, od kojih su petorica u vreme
izvrsenja bili sluzbenici Ministarstva unutrasnjin poslova
Srbije, tuzilastvo stavlja na teret izvrienje krivicnog dela
ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva. U optuznici je
navedeno da su 26. marta 1999. godine u Suvoj Reci
naredili napad na civilno stanovnistvo, ubistva, unisto-
vanja imovine u velikim razmerama i iseljavanje civi-
Inog stanovnistva. Tom prilkom je ubijeno 46 Clanova
porodice Berisa. Sudenje je pocelo u oktobru 2006. i
do sada je odrzano 16 glavnih pretresa. Klju¢ni sve-
doci optuzbe su pripadnici policije koji detalino opisuju
ubijanje albanskih civila i uklanjanje leseva iz Suve
Reke.

Od 1. do 7. februara je pred Vecem Posebnog
odelienja Okruznog suda u Beogradu nastavljeno
sudenje optuzenima za zlo€in u Suvoj Reci izvodenjem
novih dokaza. Ova svedocCenja obelezila je ocCigledna
solidarnost svedoka s optuzenima i nemoftivisanost
svedoka da daju potfpunu sliku svojin saznanja.
lzuzetak je bio svedok Novica Dordevi¢ koji je u svom
svedocCenju rekao da je video kako optuzeni Sladan
Cukari¢  ubija Abdulaha Eljanija iz automatskog
oruzja. Svedok je detaljno opisao ubistva cClanova
porodice BeriSa, a njegov opis je u pofpunosti bio u
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skladu s opisom ovog dogadaja u optuznici. Ostali
svedoci su tvrdili da tfokom zloCina i neposredno
posle njega nisu znali sta se desilo u Suvoj Recii da
su se u to vreme nalazili na polozajima u drugim
mestima. Svedoci su insistirali na tome da su
pripadnici porodice Berisa bili ,,poznati teroristi* i
da je u tom periodu Suva Reka bila puna terorista
koji su ubijali srpske policajce i civile.

U nastavku sudenja, od 5. do 9. marta, svedocilo je
viSe pripadnika policije koji su, kao i u raniim
svedocCenjima, bili oCigledno solidarni s optuzenim.
Nebojsa Milojevi¢ i Milovan Fati¢ pokuiali su svojim
svedoCenjem da negiraju svedocCenje Novice
DBordevi¢a. Kriminalisticki tehnic¢ar, koji je u vreme
zloCina bio u Suvoj Reci, svedocio je da je Cuo za
ubistva tek kada je napustio ovo mesto. On je
posle ubistva izvrsio uvidaj, ali fvrdi da je tada na
licu mesta nasao samo ftri spaliena lesa, ngj-
verovatnije muskarca. Ovaj svedok je u januaru
bio pomenut u svedocenju kao jedna od osoba
koje su skupljale leSeve, sto je on negirao, ali bez
objasnjenja zasto bi bas njega svedok optuzio. Bo-
rdevi¢ev iskaz je u velikoj meri opovrgao vec
sledeci svedok, Nikola Mojzi¢, koji je rekao da
Jovanovi¢ jeste vrio uvidaj ali da je na mestu
zZlo¢ina on video Ccefiri leSa. Ostali svedoci,
uglavnm pripadnici MUP, rekli su da jesu videli veliki
broj leSeva ali da nisu znali da su to civili, Clanovi
porodice BeriSa. Svi svedoci su pokazali veliku
nezainteresovanost za ono $to se u Suvoj Reci
desilo pravdajuéi svoje postupke tenzijoma i
sukobima sa Albancima tvrdedi da su verovali da
su ubijeni pripadnici OVK.

TuzZilastvo dvojici optuzenih, Sretenu Popovicu i
Milosu Stojanovi¢u, koji su u vreme izvrienja bili
pripadnici Operativno poternih grupa, koje su
formacijski pripadale 124. interventnoj brigadi

Posebnih jedinica policije, stavlja na tferet izvrSenje
krivicnog dela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
Clanal44 (tadasnjeg) KZJ. Optuzenima se stavlja na
teret da su 8. jula 1999. godine u Pefrovom selu frojicu
brace Biti¢i, inace americke drzavljane, li§ili prava na
pravilno i pravi¢no sudenje, tako §to su ih neovilas¢eno
liSili slobode i predali N.N. pripadnicima MUP i SAJ koiji
su ih kasnije i ubili. Sudenje je pocelo novembra 2006.
Neposredni izvrSioci i nalogodavci jo§ uvek nisu
otkriveni, dok je protiv Viastimira Bordevic¢a, bivieg
nacelnika Resora javne bezbednosti, pokrenu-
ta istraga u vezi s ovim predmetom. Na prikupljanju
podataka koji bi omogucdili prosirenje optuznice na
neposredne izvrsioce i one koji su ubistvo naredili
zajedno sa srpskim rade i istrazitelji FBl. Sudenje je
nastavljeno rocistima odrzanim izmedu 8. i 14. februara
pred ve¢em Posebnog odeljenja Okruznog suda u
Beogradu svedocenjima policajaca Dejana Stame-
nkovi¢a i Aleksandra Nikolica koji su po naredenju
optuzenog Stojanovica, a zajedno sa njim, preuzeli iz
Okruznog zatvora u Prokuplju bracu Bitici, i prevezli ih u
Nastavni centar u Petrovom selu, gde su ih predali
optuzenom Popovic¢u koji ih je zatvorio. Pored njih
svedocili su tadasnji upravnik zatvora u Prokuplju
Aleksandar Bordevi¢ i nekolicina strazara koji su bili na
duznosti 8. jula1999. kada su braca Biti¢i otpustana sa
izdrzavanja kazne izreCene za prekriaj. Svedoci su bili i
bivsi pripadnici JSO koji su se u to vreme nalazili u
kampu u Petrovom selu, osoblje koje je radilo u kampu
i policajci koji su se tada nalazili na obuci u kampu.
Oni su uglavnom potvrdivali samo one navode
optuznice koje ne negiraju ni sami opfuzeni, ali nisu
ukazali na nalogodavce i neposredne izvrSioce. Jedini
svedok Ciji iskaz bi mogao dovesti do neposrednih
izvriilaca je Nebojsa Simi¢ koji je bio na strazi na ulasku
U kamp u Petrovom selu kada je, prema njegovim
reCima, optuzeni Popovi¢ predao trojicu brace Bitici
dvojici nepoznatih lica koja su imala policijske legiti-
macije. Simi¢ je rekao da je jednog od te dvojice ljudi
video i kasnije na jugu Srbije i da je tada taj Covek vo-
zio Dusana Spasojevica, kasnije optuzenog za ubistvo
Zorana Bindi¢a. TuZilastvo za ratne zloCine objavilo je
28. februara da je podnelo zahtev za sprovodenje
istrage proftiv Cetiri lica zbog osnovane sumnje da su
izvrsila krivicno delo ratni zloCin protiv ratnih zaro-
blienika kao pomagadi i predlozilo istraznom sudiji da
se prema trojici lica odredi pritvor, $to je ovaj, posle
saslusanja, i ucinio. Prethodne veceri (27. februara
2007) mediji su objavili da je privedeno pet lica u vezi
ubistva brace Biti¢i, a da je jedan od privedenih Mile-
nko Arsenijevi¢, zamenik komandanta Zandarmerije,
koji je 1999. godine bio Sef Odseka za posebne jedi-
nice MUP i koji je ve¢ bio svedok na sudenju za ubistvo
brace Bitic¢i.



U tuzilastvu nisu Zeleli da govore o imenima
privedenih. Problemi koji inaCe postoje u proce-
sima v kojima se sudi za ratne zlocine a ticu se
pribavljanja dokaza narocito su izrazeni u ovom
postupku. Uz prilicnu vremensku distancu koja
postoji u odnosu na dogadaje povodom kojih se
vodi postupak, svedoci su se pokazali kao vrlo
nepouzdano dokazno sredstvo. Medu pripadni-
cima policije uglavhom postoje solidarnost i strah,
pa oni izbegavaju da iznesu Cinjenice koje bi mo-
gle teretiti njihove kolege. Pored toga, dvojica vi-
sokih oficira policije iz 1999, Goran Radosavljevié
Guri, tada komandir Nastavnog centra i Vlastimir
Pordevié, tada nacelnik resora Javne bezbednosti
koji je, prema tvrdnji optuzenog Popovic¢a, naredio
da se braéa Biti¢i predaju za sada nepoznatim lici-
ma, nisu dostupni pravosudnim organima i za niji-
ma su raspisane poternice.

Nastavak sudenja nije se odvijao onako kako je
predvideno na prethodnom glavnom prefresu.
Milisav Vuckovi¢ i Mile Vucicevi¢ koji su 1999. bili
na mestu nacelnika odeljenja policije, odnosno
nacelnika SUP Prokuplie, a trebalo je da svedoce
na glavnom pretresu 21. marta, privedeni su uz
odredivanje pritvora. Svedocio je Radomir Beri¢,
koji je 1999. bio zamenik Radosavljevica. On je
iziavio da je i sam ucestvovao u zatrpavanju le-
Seva koji su dovezeni s Kosova u jednu od gro-
bnica, a da je o postojanju grobnica znao i Goran
Radosavljevi¢ koji nije bio u kampu kada su tamo
bila zatvorena braca Biti¢i jer je tada bio na
odmoru. Po povratku u kamp, Radosavljevi¢u je
optuzeni Popovic¢ ispricao da je imao zatvorenike u
kampu, da je imao vrlo neprijatan telefonski razgo-
vor s generalom Vlastimirom Dordevicem koji mu
je naredio da ih preda ljudima koji ¢e dodi po njih.
Svedok je tvrdio da je postavio pitanje identiteta
tin ljudi a da je Dordevi¢ vikao na njega i pretio,
pa je Popovi¢ izvrsio naredenje. Svedok Bosko Ra-
dojkovi¢, kriminalisticki tehnic¢ar OUP Kladovo, ispri-
Cao je kako je vriio ekshumaciju u Petrovom selu.
Rekao je da su tela brace Biti¢i pronadena u ma-
sovnoj grobnici ali odvojeno od drugih leSeva i da
su ova tri leSa bila sverzija jer su zakopana kasnije.

Pored pomenutin Vuckovic¢a i Vucicevica, istraga
se od kraja februara vodi protiv jos dva lica, a od
ranije protiv. generala Dordevica. Ukoliko bude
podignuta optuznica protfiv lica koja su pod
istragom ili nekih drugih lica (pre svega
neposrednih izvrdilaca ubistva i eventualno drugih
nalogodavaca i organizatora osim Dordevica)
verovatno ¢e biti neophodno ponovo obaviti
najveci broj procesnih radnji. Sudenje ce se

nastaviti 10. aprila kada bi frebao da bude izvrien
uvidaj u Pefrovom selu.

Ponovljeno sudenje za zlo€ine na poljopriviednom do-
bru OvcCara kod Vukovara je pocelo 12. marta pred
vecem Posebnog odelienja kojim predsedava sudija
Vesko Krstaji¢. Prvi dan sudenja bio je obelezen zahte-
vom advokata obrane za izuzece sudskog veca koji je
odbijen. Pre pocetka ponovnog sudenja advokati od-
brane obratili su se javnosti na konferenciji za medije
Zale¢i se na navodnu pristrasnost sudskog veca.
Hrvatski Savez udruzenja porodica zrtava zatocenih i
nestalih izdao je saopstenje u kome se kaze da niko iz
udruzenja nece i¢i na ponovno sudenje jer ,ne zele
biti statisti u toj predstavi za potrebe srbijanske
politike”. Oni su rezignirani $to je Vrhovni sud Srbije uki-
nuo presudu iako je sudenje bilo korekino i profe-
sionalno. Kako su oni oCekivali podizanje novih optu-
Znica umesto ukidanja presude, smatraju da ovaj pro-
ces trpi jak uticaj politike koja stoji na putu kaznjavanija
zloCinaca. Optuzeni su i ovog puta negirali navode iz
optuznice i izjasnili se da nisu krivi.

Fotografija preuzeta sa sajta Voice of America

Vrhovni sud Srbije potvrdio je presudu Veca za ratne
zloCine Okruznog suda u Beogradu koje je proglasilo
krivim Milana Bulica. On je u izdvojenom postupku
osuden na osam godina zatvora zbog ucesca u
streljanju zarobljenika na Ovcari kod Vukovara. Zbog
Bulicevog teskog zdravstvenog stanja, Vrhovni sud je
smanjio kaznu od osam godina zatvora, izreCenu u



prvostepenom postupku, na dve godine. Milan
Bulic bio je pripadnik Teritorijalne odbrane
Vukovara i osuden je zbog okrutnog postupanja
prema ratnim zarobljenicima koje je tukao i mal-
tretirao.

Najvise paznje u medijima prethodna tri meseca
bilo je posveceno raspisivanju poternice za Gora-
nom Radosavljevicem Gurijem. Spekulisalo se o
njegovom trenuthom mestu boravka i razlozima
napustanja zemlje. SvedocCenje bivieg radnika
MUP Svetozara Protica na sudenju optuzenim za
ubistvo brace Biti¢i u kojem je on opisao kako je u
Cetiri navrata prevozio leSeve sa Kosova kamio-
nom u Srbiju, gde su kasnije zatrpavani u maso-
vnim grobnicama, a sve po naredenju i u orga-
nizaciji vrha policije, nije znacajnije privuklo paznju
javnosti.

Ova cinjenica govori o ravnodudnosti i potiskivanju
istine o tragicnim dogadajima na Kosovu tokom
1998.1 1999. i nespremnosti ve¢eg dela javnosti da
se suoci s prosloscu i jasno osudi zlo¢ine srpskin oru-
Zzanih snaga na Kosovu. Redovno i objektivno o
sudenjima za ratne zloCine izvestavaju dnevni list
Danas, nedelinik Vreme i RTV B92, dok im ostali
mediji uglavnom ne posvecuju pazinju izuzev kada
prenose izjave pojedinih svedoka koji pokusavaju
da diskredituju iskaze svedoka koji potvrduju navo-
de optuznica.

Tokom tromeseénog praéenja sudenja za ratne
zlo¢ine prmecéeno je nekoliko problema koji
zavreduju posebnu paznju. To su, pre svega, pro-
blemi vezani za kapacitet Sluzbe za otkrivanje po-
Cinilaca ratnih zlocina. Pored toga, zbog sve ve-
¢eg broja sluéajeva koje tretira Specijalno tuzila-
stvo, sadasnja finansijska podrske drzave nije do-
voljna. Uzimajuéi u obzir da trenutni godisnji bu-
dzet iznosi oko 450 000 evra, ovakvu preporuku
dao je i Savet Evrope.

U vezi svedocenja pred sudom primeéujemo dva
problema. Prvi je problem solidarnosti svedoka pri-
padnika MUP s optuzenim kolegama. Iz ovakve
solidarnosti proizilazi odbijanje svedoka da svojim
saznanjima optuze kolege. Drugi problem tice se
straha koji imaju svedoci optuibe. Ni institut
zasti¢enog svedoka nije u potpunosti otklonio ovaj
problem. Poslednji izazov koji smo za sada
identifikovali je problem nedostupnosti pojedinih
optuzenih ili svedoka domaéem pravosudu. Za
njegovo resavanje potrebna je veéa angaiova-
nost ali i odlu¢nost organa izvrsne viasti kao i bolja
medunarodna saradnja u pronalazenju lica sa
medunarodnih poternica.

do odgovornosti

U Beogradu je 17. marta 2006, u organizaciji Fo-
nda za humanitarno pravo, odrzana konfere-
ncija ,,Od nekaznjivosti do odgovornosti”. Cilj
konferencije bio je da se identifikuju i protu-
mace razlozi koji dovode do nekazZnjavanja ra-
tnih zlocina i politicki ili etnicki moftivisanih ub-
istava. Ucesnici skupa su bili novinari, predsta-
vnici pravosuda, neviladinih organizacija i poli-
cije.

Posebna panel diskusija u okviru ove konferencije bila
je posvecena pitanju odgovornosti za ratne zlocine i
masovna krsenja humanitarnog prava. Posle izlaganja
o strukturi Posebnog odelienja Okruznog suda u
Beogradu, zakonskim izmenama, tehnickim uslovima i
nacinu rada, otvoreno je pitanje postojanja li
nepostojanja volje da se zloCinci kazne. Kako domace
zakonodavstvo, makar u delu koji se bavi ratnim
zloCinima, ispunjava visoke standarde, a po rec¢ima
predstavnika pravosuda, nadlezna sudska veca i
tuzZilastva rade ,punom parom”, namece se pitanje
kada ¢e i kako svi zlo¢inci biti kaznjeni. Istina je da ratni
zZloCin ne zastareva, ali protekom vremena dokazi-
vanje ratnih zloc¢ina postaje sve teze. Jedan od za-
kljuCaka ucCesnika skupa je da ¢e, ukoliko se kroz sud-
ske procese ne dode do krivaca i istine o dogadajima
iz nedavne proslosti, ostati previse prostora za povrsno
i Zlonamerno tumacenje te proslosti, besramno negi-
ranje surovih ubistava i beskonacno vredanje zrtava.

Na konferenciji se govorilo i o strukturi i nacinu rada
Sluzbe za otkrivanje ratnih zloCina pri Ministarstvu unu-
tradnjin poslova. Dobra saradnja Specijalnog tuzilastva
za ratne zloCine i Sluzbe za otkrivanje ratnih zlocina
osnov je i uslov za vodenje krivicnih postupaka. O
problemima s kojima se oni suocavaju i o efikasnosti
njihovog resavanja bilo je malo reci iako je posma-
fraCima sudenja jasno da u policiji ne postoji (efikasna)
volja da se njihovi redovi oCiste od onih koji su u zloCi-
nima ucestvovali ili su ih folerisali. Kolegijalnost se u
ovom sluCaju pre moze okarakterisati kao prikrivanje
krivicnog dela.

Formiranjem Sluzbe za otkrivanje ratnih zlocina, sara-
dnja policije i tuzilastva je, po reCima obe strane, zna-
tno bolja, dli je jasno da u vreme kada su postojece
optuznice pisane nije bilo tako. Veliki problem je i ne-
spremnost policajaca da rade u ovoj sluzbi. Poje-
dincima koji se odluCe za takav posao nije obezbe-
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dena stimulacija kroz vece plate i beneficije, a kod
kolega ne nailaze na saradnju, izmedu ostalog i zato
$to se pripadnici policije cesto pojavljuju kao izvrsioci
krivicnih dela koja ova sluzba treba da istrazuje.

Na konferenciji je kritikovana praksa Vrhovnog suda
Srbije koji ukida i vra¢a na ponovno sudenje prvoste-

Dodatni problem za pravosudne organe jeste prifisak
javnog mnjenja u kojem su mnogi od najgorih zloCi-
naca slavljeni kao najvedi nacionalni heroji. Svakako
je sada u rukama tuzilastva i suda da svojim opseznim

isfragama, beskompromisnim optuznicama i hrabrim

pene presude za ratne zloCine. Ovakvo postupanje Si.
ne doprinosi efikasnosti postupka, a svakako urusava

ionako krhko poverenje koje u instutucije imaju poro-

dice zrtava, gradani Srbije i medunarodne institucije.

presudama drustvo ociste od laznog patriotizma iza
kojeg se ve¢ godinama uspesno kriju ubice i pliacka-

Nevena Di¢ié

Sudenja za organizovani kriminal

Postupci pred Posebnim odelje-
njem za organizovani kriminal
Okruznog suda u Beogradu (,Spe-
cijalni sud”) vode se u skladu s
odredbama Zakonika o krivicnom
postupku (ZKP). Zbog znacaja ovih
postupaka, ZKP predvida posebne
instifute po uzoru na strana zako-
nodavstva koji se prvi put prime-
njuju pred domacim sudovima.
Primena instituta prikrivenog isle-
dnika, a narocito instituta svedoka
saradnika, omogucdile su pribavlja-
nje kljucnih dokaza u postupcima
pred Specijalnim sudom protiv
organizovanih  kriminalnih  grupa.
Inkriminisanje ovakvih dela  krivi-
¢nim zakonodavstvom prvi je korak
u borbi profiv ovog specificnog
oblika kriminala, dok efikasna pri-
mena kroz sudske postupke i uspo-
stavljanje  sudske prakse pre-
dstavljaju zadatak za domace prao-
vosude.

Pocetak godine je u Posebnom
odeljenju Okruznog suda u Beo-
gradu obelezio nastavak sudenja
za ubistvo Zorana Dindi¢a i poce-
tak sudenja optuzenim pripadni-
cima tzv. steCajne mdfije. U toku
februara nastavljena su sudenja u
predmetima ubistva Zorana bin-
diéa, falsifikovanja pretplatnih ka-
rata Gradskog saobrac¢ajnog pre-

duzeéa i trgovine ljudima, dok je
sudenje u postupku ,stecajna ma-
fija" odlozeno za pocetak marta. U
martu je zavrSeno izvodenje do-
kaznog postupka v predmetu ubi-
stva Zorana Pindi¢a, nastavljeno je
sudenje ,stecajnoj mdfiji“ i do-
nete su dve presude u okviru su-
denja za trgovinu ljudima.

Posle tri godine, sudenje za atentat
na Zorana Dindi¢a udlo je u zo-
vrsnu fazu. Januarsko rociste poce-
lo je svedocenjem Boska Jovica i
Aleksandra Popovi¢a, pripadnika
rasformirane JSO koiji su pruzili alibi
za optuzenog Zvezdana Jovano-
vica navodedi da su sa optuzenim
bili u njegovom stanu u vreme
ubistva premijera. Alibi je, svedo-
Cenjima Mirjane Jeli¢ i Dusana
Tizica, pruzen i optuzenom Aleksa-
ndru Simovicu. O kretanju optuze-
nih Milorada Ulemeka i Zvezdana
Jovanovi¢a tokom 11. marta 2003.
godine su svedocila tri svedoka
odbrane, pripadnici rasformirane
JSO, Mi¢o Petrakovi¢, Dragoslav
Krsmanovi¢ i Zoran Guli¢. U njiho-
vim svedocenjima iznete su tvrdnje
da su optuzeni Ulemek i Jovanovi¢
11. marta boravili u Cenfru JSO u

Kuli. Ovi svedoci su naveli da je
optuzeni Ulemek komunicirao s
jedinicom i posle atentata i to
pismom u kojem im je porucio
,da on sa tim nema nista”.
Tuzilac je izneo stav da su ovi
iskazi lazni s obzirom na brojna
neslaganja u medusobnim iskazi-
ma, kao i sa iskazima optuzenih,
sto je najociglednije u slucaju
Simovica.

Zasto su svedoci odbrane Cekal
tri godine i zasto njihovi iskazi nisu
dati ranije¢ Na tuziocevo pitanje
svedocima zasto u ranijoj fazi
postupka nisu  pruzili  alibije
optuzenima, neki svedoci su
gotovo identicnim odgovorom
iziavili da su oni pojedinim
zvanicnicima izvrsne vlasti izneli
svoja saznanja, dok su drugi
tvrdili da nisu znali da to freba da
uCine kao i da ih ,niko nije ni
zvao”. Sudenje je nastavljeno
prikazivanjem snimka na kojem
optuzeni Jovanovi¢ pokazuje
mesto na Fruskoj Gori gde je
vezbao za atentat, kao i gde se
nalazio u pokusaju aftentata na
Dindica kod hale Limes. Ovaqj
snimak je jos na pocetku sudenja
bio izdvojen iz spisa, da bi
odlukom Vrhovnog suda Srbije ta



odluka bila ukinuta, a sude¢em vedlu ostavlena
sloboda da samo odluci hoce li snimak koristiti kao
dokaz. Odbijeni su predlozi advokata odbrane za
izvodenje dokaza medu kojima su se nasdli i zahtevi
da se saslusaju kao svedoci jo§ neke licnosti iz
javnog Zivota. Predsednica veca obrazlozila je
odluku konstatujuci da su svi odbijeni predlozi kao
dokazi suvisni, dovoljno ispitani u istrazi ili bi mogli biti
predmet nekog drugog postupka.

/nacajan momenat u toku postupka bilo je
svedocenje Nenada Sarea, bivieg pripadnika JSO i
svedoka saradnika u postupku za ubistvo Ivana
Stamboli¢a, koji je pozvan radi identifikacije oruzja
iz kojeg je pucano na premijera. Takode, tvrdnje
Zvezdana Jovanovi¢a da je 11. marta 2004. izvodio
padobranske skokove u Kuli osporavane su
iziavama svedoka, pilota i mehanicara helikoptera,
koji tvrde da toga dana nisu videli.

Sud je u martu odbio predlog advokata Srde
Popovi¢a, zastupnika RuzZice Dindi¢, da se v
svojstvu svedoka saslusaju nosioci izvrsne vlasti koji
bi mogli razjasniti politicki motiv ubistva. U martu je
najveéu painju medija izazvalo svedocenje ge-
nerala Ace Tomié¢a koje nije doprinelo saznanju
novih ¢injenica posto je sudija Mesarovi¢ zabranila
pitanje advokata Popoviéa o Tomiéevoj poveza-
nosti i susretima s Ulemekom i drugim optuzenima,
uz obrazlozenje da je pitanje zasnovano na info-
rmacijama koje ne predstavljaju sastavni deo spisa
predmeta, ve¢ na delu koji je iz spisa izdvojen i deo
je iskaza koji je optuzeni Dusan Krsmanovié¢ dao u
istraznom postupku u predmetu Zemunski klan.

Odbijen je i zahtev punomocénika oste¢ene Popo-
vica da se u spise predmeta kao dokaz uvrste
transkripti  razgovora svedoka saradnika  Mile-
nkovi¢a i njegovog tadalsnjeg advokata Biljane
Kajgani¢ iz razloga formalnog nedostatka naredbe

istraznog sudije o prisluskivanju Milenkovi¢a (naredba
nije sadrzala datum; pored toga, sporno je i dosto-
vljanje transkripta tadasnjem predsedavajuc¢em sudiji
Marku Kljajevicu).

U toku tfromesecnog monitoringa rad sudeceg veca
ponovo je opstruiran u vidu pritiska na predsednicu
vec¢a Natu Mesarovi¢ koja je primila MMS poruke
uznemiravajuc¢e sadrzine. Zastita nezavisnosti rada
suda je prerogativ izvrsninh ograna, koji frenutno nisu u
mogucnosti da pronadu izvis§ioca ovog krivicnog
dela, sto predstavlja nedopusten i nesankcionisan
pritisak na rad suda. Jo§ jedan vid pritiska na
predsednicu veca predstavlja tuzba nekadasnjeg
advokata svedoka saradnika Milenkovica, Biljane
Kajgani¢, povodom navodno nezakonitog postu-
panja u vrsenju sudijske funkcije. Kao vid pritiska
moglo bi se fumaciti i ponasanje prvooptuzenog
Ulemeka tokom zavrinog dela dokaznog postupka.
Ulemek je okrenuo je leda sudecem vecu i izjavio da
time izrazava svoje nepostovanje prema sudu nakon
cega je uddlien sa sudenja do kraja dokaznog
postupka i iznoSenja zavrinih reci.

Vazino je istaci da su povodom iznetih navoda sve-
doka saradnika Milenkovi¢a u pogledu delatnosti ze-
munskog klana, te njegove povezanosti sa drzavnim
strukturama i istaknutim javnim licnostima, pripadnici
UBPOK pokrenuli istragu u cilju utvrdivanja istinitosti.

Sredinom januara pocelo je sudenje organizovanoj
kriminalnoj grupi nazvanoj stecajna mafija. Prema
optuznici, pripadnici ove grupe se terete za izvrsenje
105 krivicnih dela, kao i za nanosenje Stete drzavi u
vrednosti od 50 miliona evra. Ovagj postupak je
karakteristican po neuobicajeno dugoj optfuznici koja
ima Cak 181 stranu. Pored duge optuznice pojavljuje
se i veliki broj lica koja ¢e ucestvovati u postupku -
optuzenin, kao i njihovin advokata, 227 svedoka
tuzilaStva i vise od hiljadu materijainin dokaza. U
februaru su podnete dopunske krivicne prijave protiv
optuzenih Milka Zivojinovi¢a, Grujice Davidovi¢a i
MiloSa Nedelikovi¢ca, dok je u martu dopunjena
krivicna prijava protiv Slobodana Radulovi¢a koji se
sumnji¢i da je sa Svetlanom Pantovi¢ naneo stetu ,,C
marketu" u iznosu od 1,4 milijarde dinara. Optuzenom
Dordu Antelju produzen je pritvor u frajanju od 30
dana, Slobodan Radulovi¢ je u bekstvu, dok ¢e za
optuzenim Zivojinovicem biti raspisana poternica u
sluCaju daljeg neodazivanja sudu.



Na prvom martovskom rocistu prvooptuzeni Goran
Kljajevi¢ je pred sudskim vec¢em izjavio da vise nece
iznositi svoju odbranu i da ¢e u nastavku sudenja
iskoristiti pravo da se brani ¢utanjem, dok je dru-
gooptuzeni, advokat Nemanja Jolovi¢, zapoceo
iznoSenje odbrane. Jolovi¢ je negirao izvrienje
krivicnin dela za koja se fereti (nanosenje stete
preduze¢u ,,C market", i nezakonitu prodaju
preduzeca BIM ,Slavija" i ,,Invest zavod" u kojima je
bio steCajni upravnik). Kako bi potkrepio svoje
tvrdnje, optuzeni je sudu dostavio dokument iz
Trgovinskog suda kojim se negira postojanje duga
»C marketa". Pored negiranja optuzbi, Jolovi¢ tvrdi
da je suma od 20 miliona nanete Stete izmisliena i
lazna, te da je ceo postupak namestila ,koru-
mpirane Vlade koja je u vlasti tajkuna®. Svoju
odbranu je iznela i cetvorooptuzena Delinka
Durdevi¢. Optuzena se tereti za pripadnistvo ovoj
organizovanoj grupi kao i za krsenje zakona od
strane sudije. Durdevi¢ je negirala izvrienja krivicnih
dela, izjasnivsi se da nije kriva i da osporava svaki
navod optuznice. Kontinuirano dopunjavanje krivi-
¢ne prijave u ovom predmetu ukazuje da za po-
liciju istraga joS nije zavrsena, pa se moze se
ocCekivati da najduza optuznica u Srbiji bude jos
duza.

Optuznicom Specijalnog tuzilastva na teret 14
optuzenih lica se stavlja izvrsenje krivicnog dela
zloCinacko udruzivanje i falsifikovanje znakova za
vrednost. Na rocistima odrzanim tokom februara,
optuzeni Gojko Samardzi¢, Goran Karovi¢, Borislav
Ivanovi¢ i drugi priznali su da su ostetili drzavu
prodajom falsifikovaninh markica za prevoz u iznosu
od 128 miliona dinara. Provoptuzeni Samardzc¢ je
priznao da je idejni tvorac ovog krivicnog dela, ali
ne i organizator zloCinackog udruzenja. Optuzeni
Ivanovi¢ takode priznaje falsifikovanje i prodaju, ali
negira kriminalno udruzivanje tvrdeéi da ostale
optuzene ne poznaje. Specijalno tuzilastvo navodi
da je ova grupa prodala ukupno 5,7 miliona laznih
markica i na taj nacin ostvarila profivpravnu
imovinsku korist na stetu drzave. Optuzeni su kao
motiv za izvrsenje krivicnih dela naveli troskove
leCenja u inostranstvu.

Poslednje nedelie marta otkrivena je jo§ jedna
kriminalna grupa koja se bavila falsifikovanjem i
nezakonitom prodajom GSP markica. Uhapsena

lica su vrsila prodaju u Beogradu i Banjaluci, tako $to
su bila podeliena u dve grupe beogradsku i
banjalucku grupu. Zvanican iznos stete nije saopsten
javnosti jer policijska istraga jos traje.

Vrhovni sud Srbije je odbio zalbe 26 optuzenih
povodom resenja Okruznog suda u Beogradu da im
se produzi pritvor u frajanju od 30 dana. Tuzilastvo je
optuznim aktom obuhvatilo 53 lica koja su
izdavanjem laznih kartica za naplatu putarine ostetila
drzavu i protfivpravno stekla 6,5 miliona evra.

Donosenjem presude za izvrsenje krivicnog dela
frgovine ljudima pred Posebnim odeljenjem za orga-
nizovani kriminal okoncana su dva postupka.

U prvom predmetu, petorica optuzenih lica tereéeni
su za krivicno delo trgovine ljudima, koje su izvrsili
prebacivanjem D.L. iz Madarske u Italiju radi bavljenja
prostitucijom. U februaru su advokati odbrane frazili
oslobadajuc¢u presudu za optuzene, pozivajuci se na
nezakonito snimlijene razgovore i nedostatak dokaza
u postupku. U martu Miroljub Radivojevi¢ i Miodrag
Milanovi¢ osudeni su na pet godina, Gradimir
Rilakovi¢ na pet i po, Goran Gmijovi¢ na cCetir, a
Marko Begovi¢ na tri godine zatvora. U drugom pre-
dmetu sudsko vece donelo je presudu dvanaestorici
optuzenih za krijumcarenje i trgovinu ljudima. Ova lica
su optuzena da su prebacivala kineske drzavljane
preko Srbije u Italiju. Medu osudenim licima nalaze se
i tri kineska drzavljanina. Pored zatvorskih kazni sudsko
vece je donelo i reSenje o oduzimanju protivpravno
steCene koristi za okrivliene Simi¢a, Ahmetovi¢a,
Opsenicu i S¢opa, dok je trojici kineskih drzavljana
izreCena i mera trajnog proterivanja iz Srbije. Osvréudi
se na izvestaje Ujedinjenih Nacija i OEBS, koji govore o
velikoj razgranatosti trafikinga u Srbiji i upozoravaju na
njegovo suzbijanje, donete presude su od izuzetne
vaznosti. Cinjenica da su u jednom mesecu donete
dve osudujuce presude stvara utisak da Srbija Cini
dovoljno da se trafiking zaustavi, medutim, uzimajudi
U obzir podatke agencija koje se bave problemom
trafikinga, prvenstveno organizacije ASTRA,
primecujemo da glavni problem ostaje Cinjenica da
veliki broj slucajeva trafikinga ostane neprijavljen.
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Zabrana diskriminacije

Posle pada rezima Slobodana Milosevi¢a, Viada dr
Zorana Pindi¢a pokusala je da podstakne jaéanje
postovanja i zastite ljudskih prava. Ipak, okrenuta
ekonomskim pitanjima i poboljsanju standarda
gradana, ova Vlada je u velikoj meri zanemarila
zabranu diskriminacije. Ni Viada premijera
Kostunice ne posvecéuje dovoljno painje problemu
diskriminacije u Srbiji, tako da se veé 2004. godine
belezi rast etnicki motivisanih incidenata gde su
najéesée Zrtve bili Romi. Uéestalo je i maliretiranje
lica drugacije seksualne orijentacije i predstavnika
njihovih udruzenja. Pitanje diskriminacije u Srbiji
postavljeno je i pred Parlamentarnom skupstinom
Saveta Evrope i Evropskim parlamentom. Ipak, ni
opisani dogadaji nisu pokrenuli izvrSnu viast da
ucini pomak na zakonodavnom planu.
Zakonodavstvo iz ove oblasti ostaje parcijalno i
nepotpuno. Nepostojanje pravne regulative prati i
veoma skromna sudska praksa. Srbija je Clanica
brojnih medunarodnih instrumenata za zastitu
ljudskih prava koji predvidaju zabranu diskrimi-
nacije. Novi Ustav Srbije, donet u novembru 2006.
godine, propisuje zabranu diskriminacije po bilo
kom osnovu (€l. 21). Medutim, Srbija jos uvek nije
usvojila opsti zakon o zabrani diskriminacije. Za
sada postoji samo model zakona koji u trenutku
pisanja ovog izvestaja nije u skupstinskoj proceduri.

Na neophodnost donosenja ovog zakona ukazivali
su Komitet za ljudska prava u preporukama za SCG
iz 2004 (Concluding Observations of the Human
Rights Committee: Serbia and Montenegro.
30/07/2004. CCPR/CO/81/SEMO) i Komitet za
ekonomska, socijalna i kulturna  prava U
komentarima na izvestaj SCG o postovanju
obaveza preuzetih ratifikovanjem Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(Concluding Observations by the Committee on
Economic, Social and Cultural Rights: Serbia and
Montenegro E/C.12/1/Add.108). Evropska komisija,
U izvestaju o spremnosti SCG za pregovore o
Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju, takode
istiCe ovaj nedostatak pravnog poretka Srbije. Bilo
je nekoliko predloga opsteg antidiskriminacionog
zakona: predlog Instituta za uporedno pravo iz
2002. godine; predlog Centra za unapredivanje
pravnih studija (CUPS) iz 2004. godine; predlog
Koalicije protiv diskriminacije iz 2006. godine; i
poslednji predlog koiji je nastao u okviru projekta koji

sprovodi kancelarija Ujedinjenih nacija - program za
razvoj (UNDP) u partnerstvu sa Sluzbom za ljudska i
manjinska prava. Ovaj model sadrzi  definicije
osnovnih pojmova, predvida osnivanje Komisiie za
zastitu ravnopravnosti i poseban parni¢ni postupak.
U toku je javna rasprava oko predlozenih modela.

Za razliku od od svakodnevnog zivota, domaca
sudska praksa nije bogata slucajevima proce-
suiranja diskriminacije. Najcesci su slucajevi diskrimi-
nacije manjina, pogotovu romske populacije, ali i
ostalih ranjivih grupa: seksualnih manjina (LGBT),
osoba sa invaliditetom, osoba koje zive sa HIV/AIDS-
om i drugih. Nepostovanje nacela rodne ravnopra-
vnosti je jo3 jedna odlika drustvenog zivota u Srbiji.

Nejednako tretiranje ostaje zabelezeno u izvesta-
jima nevladinih organizacija koje se bave ugro-
zenim grupama ali retko dolazi do pokretanja
sudskin postupaka. Razlozi su razliciti. Jedan od
razloga ocigledno jeste nepostojanje adekvatne
procedure zastite. Druge razloge ftreba traziti u
opstoj karakteristici pravne svesti kod gradana
Srbije. Naime, gradani vrlo Cesto nisu svesni koja su
njinova prava i koliki su potencijalni dometi postu-
paka za njihovu zastitu. U takvim okolnostima se
Cesto deSava da osobe (il grupe) Cija se prava na
jednak tretman krSe nisu u stanju da to krSenje
prepoznaju kao protivpravan (diskriminatoran) Cin.
Desava se, medutim, i da oni Cije je pravo povre-
deno ne pokrecu sudske postupke i kada su svesni
da postoji zakonska zastita. Strah od javnog preze-
ntovanja statusa i velike stigmatizacije u drustvu
pojedinin ranjivih grupa glavni su motivi njihove
pasivnosti.

lako bi se navedeni slucajevi diskriminacije mogli
naéi pred sudom shodno odredbama vazedih
zakona, to se ne desava zato sto je diskriminaciju
jako tesSko dokazati. Zato je vazno da opsti zakon o
zabrani diskriminacije, kojim bi dokazivanje bilo
olaksano a evropski standardi primenjeni, bude sto
pre usvojen.

Pravo je pitanje zasto taj broj nije u srazmeri sa
brojem zivotnih dogadaja vezanih za diskriminaciju.
Istrazivanje koje je u decembru 2006. godine, za
potrebe Beogradskog centra za ljudska prava
sproveo Strateski marketing, pokazuje da samo 9%
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gradana ima poverenje u sudstvo. Kao najceséi
razlozi za takav stav navode se sporost i
neefikasnost sudova. Pored toga, zrtve diskrimi-
nacije c¢esto nisu dovoljno informisane o svojim pro-
vima. U prilog ovome ide i podatak da postupke
vezane za diskriminaciju uglavnom pokrecu i vode
nevladine organizacije. U zeli da dobijemo
potpuniju sliku o sluCajevima diskriminacije i eventu-
alnim sudskim postupcima vezanim za diskrimi-
naciju, kontaktirali smo veliki broj nevladinih organi-
zacija koje se bave ovom temom.

U prethodnim izvestajima smo naveli problem
otezanog pristupa informacijoma o tekuéim postu-
pcima koji su vezani za diskriminaciju. Ovih postu-
paka, prema nasim saznanjima, skoro da i nema.
Do takvog zakljucka dodli smo analiziraju¢i odgo-
vore sudova koje smo dobili na nas zahtev za
pristup informacijama od javnog znacaja.

Jedini predmet do koga je grupa koja prati sudenja
u oblasti diskriminacije dosla je sudenje vilasniku
splava Akapulko i dvojici radnika obezbedenja na
splavu Akapulko koji su optuzeni za povredu ravno-
pravnosti gradana po ¢lanu 128 Krivicnog zakonika
Srbije. Postupak se ve¢ nalazi v fazi glavne
rasprave. Grupa srpskih drzavljana, romske nacio-
nalnosti je planirala je da poseti splav Akapulko.
Na vulazu su ih docekala dvojica radnika obe-
zbedenja. Grupi Roma nije dozvoljeno da udu uz
obrazlozenje da je u toku privatna zabava. Osteée-
ni tvrde da nisu pusteni unutra samo zato Sto su
Romi. Ogranicenost dokaznih sredstava je jedan od
kljucnih problema dokazivanja diskriminacije i u
ovom slucaju.

Situaciono testiranje je jedan od efikasnih postu-
paka za lakse dokazivanje diskriminacije. Upravo
ovaj dokaz koris¢en je u ovom predmetu tako sto
su odabrane dve grupe miadi¢a koje su zadovo-
ljavalje iste kriterijume u pogledu odevanja, higije-
ne i pristojnog ponasanja. Jedina razlika bila je u
tome sto su prvu grupu cCinili Romi a u drugoj nije
bilo Roma. Obe grupe su pokusale da udu na splav
Akapulko. Prvoj grupi u kojoj su bili Romi nije
dozvoljeno da ude od strane obezbedenja kluba
pod izgovorom da je klub pun. Druga grupa je
nesto kasnije usla bez problema.

U postupku je, kao uslov za uzimanje rezultata
situacionog testiranja kao relevantnog dokazaq,
sudsko veée zahtevalo da pred sudom svoj iskaz

daju svi svedoci koji su u testiranju ucestvovali. Ro-
Ciste kojem smo nameravali da prisustvujemo uka-
zalo je kako prethodno opisan zahtev moze pre-
dstavljati problem posto zbog nepojavljivanja sve-
dokinje koja je organizovala i bila glavni uc¢esnik u
situacionom testiranju, rociste nije ni odrzano i odlo-
Zeno je za 17. april 2007. godine. Zastupnica oste-
¢ene strane smatra da sudije ne gledaju blago-
naklono na situaciono testiranje kao dokaz, iako je,
posle presude Vrhovnog suda Srbije u slucaju
Krsmanovaca, situacija u praksi nesto bolja. Ipak,
vaino je konstatovati da se situaciono testiranje ne
moze primeniti kao dokaz v svim situacijama i za
sve ugrozene grupe.

Na inicijativu nevladinih organizacija koje se bave
zastitom ljudskin prava pokrenuto je vise postupaka
pred sudovima u Srbiji za utvrdenje postojanja
»govora mrznje". Treba istaci nespremnost sudova
da se bave ovim pitanjem. Dosadasnja praksa
pokazuje da sudije uglavnom odbacuju ovakve
tuzbe kao nedozvoliene bez ulazenja u raspravu o
meritumu.

Komitet pravnika za ljudska prava pokrenuo je do
zavrsetka rada na ovom izvestaju ukupno jeda-
naest postupaka. Tuzbe za govor mrznje su po-
dnete, prema Zakonu o javnom informisanju, Okru-
Znom sudu u Beogradu, koji se po prijemu podne-
saka oglasio stvarno nenadleznim pa su tuzbe
upucene Prvom opstinskom sudu u Beogradu. Je-
dna tuzba je po izvinjenju autora spornog teksta
povuCena. U Sest sluCajeva prvostepeni sud je
odbacio tuzbe kao nedozvoliene, bez rasprave o
sustini, nakon ¢ega je izjavljena zalba. Ostali postu-
pci su u toku. Inicijativa mladih za ljudska prava po-
krenula je nekoliko postupaka pred Prvim opstinskim
sudom u Beogradu. Tuzbe su uglavnom odbijane a
jedan postupak je jos uvek u toku.

Predsednik Stranke srpskog jedinstva Borislav
Pelevi¢ je pocetkom februara odrzao konferenciju
za medije na kojoj je najavio podnosenje tuzbe
protiv. autora i producenata dokumentarnog
serijala ,Jedinica”. Pelevi¢ je pritom izjavio da je
ceo serijal falsifikat koji je namerno antisrpski
napravljen” i da je TV B92 (jedan od producenata
serijala) placena da vodi ,antisrpsku politiku”,
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nazvavsi novinare ,potplaéenim, pijanim ili drogira-
nim”. Pelevi¢ se nije libio ni da iznese niz aluzija na
racun nacionalne pripadnosti autora i odgovornog
urednika B92 (detaljnije na sajtu ANEM).

Slicni incidenti se cCesto ponavljoju, a narocito
zabrinjava ucestalo prenosenje ovakvih izjava u
medijima. Reakcija Asocijacije nezavisnih elektro-
nskin medija (ANEM) predstavlja u tom smislu
pozitivnu stranu celog ovog sluCaja. Naime, ANEM
je pozvao svoje Clanice i ostale medije da ne do-
zvole da budu iskoris¢ene za Sirenje mrinje,
naglasavajuci da Pelevicevo pravljenje spiska na-
cionalno podobnih novinara podsec¢a na retoriku
devedesetih. Ova medijska asocijacija je zato
izrazila solidarnost sa kolegama novinarima i po-
drsku zbog opasnosti i prifisaka kojima su izlozeni
bavecdi se svojim posiom.

«Diskriminacija v Srbijin

U beogradskom Media cenfru je pocetkom
februara predstavljen izvestaj Koalicije protiv diskri-
minacije pod nazivom ,,Diskriminacija u Srbiji” (izdao-
nje Centra za unapredivanje pravnih studija, Beo-
grad, 2007).

Koaliciju protiv diskriminacije, uz podriku Svedskog
helsinskog odbora za ljudska prava, osnovale su u
martu 2005. godine nevladine organizacije: Centar
za unapredivanje pravnih studija (CUPS), Inicijativa
mladih za ljudska prava, Odbori za ljudska prava u
Srbiji - CHRIS, ,VelikiMali” iz Panceva, LABRIS -
grupa za lezbijska ljudska prava, GAYTEN-LGBT,
Udruzenje studenata sa hendikepom i Glas razlike.
U izradi izvestaja  ucesivovao je i za sada
neformalni ¢lan Kodlicije, Q-Club - udruzenje
osoba ugrozenih HIV/AIDS-om. Kodlicija protiv
diskriminacije formirana je da bi informisala javnost
o sluc¢ajevima diskiminacije v cilju podrzavanja
uvodenja i primene antidiskriminacionih zakona u
nasem pravnom sisitemu.

Na konferenciji za medije je predstavljena jedi-
nstvena publikacija ove vrste u zemlji (dosadasnji
objavljeni izvestaji odnosili su se na ukupno stanje
liudskin prava, a ne samo na diskriminaciju). Cla-

nice Koadlicije predstavile su saznanja do kojih su do-
Sle prateci diskriminatornu praksu, od postupanja
drzavnih organa u sprovodenju zakonskih odredbi o
sprecavanju diskriminacije do fizickog zlostavljanja
Roma ili homoseksualaca Ciji su ucinioci pojedinci.
Publikacija se sastoji od uvodnog dela i osam
izvesStaja nevladinih organizacija koji daju prikaz
diskriminatornog postupanja u Srbiji fokom 2006.
godine.

Konferenciju je otvorio mr Sasa Gaijin, predstavnik
CUPS-a, ocenom da je diskriminacija u Srbiji i
endemska i sistematska pojava s kojom se valja
suoCiti usvajanjem savremenih zakonskih reSenja, ali
i svakodnevnim preduzimanjem konkretnih mera
pravne i druge zastite od diskriminatornog postu-
panja. U nastavku konferencije, clanovi ostalih or-
ganizacija predstavili su rad svojih organizacija i
objavliene izvestaje.

Parada ponosa u Beogradu 2001 — Preuzeto sa sajta lista DANAS

Da je diskriminacija u Srbiji jo§ uvek pitanje koje,
nazalost, gotovo iskljuCivo interesuje ugrozene ma-
njine u drustvu i nevladine organizacije, videlo se i iz
inferesovanja medija za ovu temu. Zanimanje za
druga akfuelna politicka pitanja (status Kosova i
sastav nove vliade) dovelo je na konferenciju tek
desetak novinara, pa je konferencija za medije, uz
par komentara, protekla skoro bez postavljenog pi-
tanja. Pored novinara, konferenciji su prisustvovali
Clanovi drugih nevladinih organizacija i nekih me-
dunarodnih tela. Predstavnika drzavnih organa nije
bilo.

Nenad Petkovié
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Nasilje v porodici

Relevantno zakonodavsto tokom devedesetin godina
je zadrzalo stav da je ,porodica osnovna celija
drustva”, ali nije sadrzalo ni jednu meru u cilju oCuvanja
wZdrave porodice”. Uloga drugih drzavnih organa,
centara za socijalni rad (organ starateljstva) i policije,
bila je marginalizovana. Saradnja sudova, centara za
socijalni rad i policije postojala je jedino u slucajevima
tezih oblika nasilja.

Prva inkriminacija nasilja v porodici kao posebnog
krivicnog dela nasla se v Zakonu o izmenama i
dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije iz 2002.
godine. U ¢lanu 118a bilo je predvideno da ée
pocinilac odgovarati ukoliko: upotrebi silu ili pretnju,
ugrozava integritet ¢lana porodice, ako koristi opasno
oruzje ili orude, ako je nastupila teska telesna povreda i
ako je nastupila smrt ¢lana porodice. Nove izmene i
dopune usledile su u novom Krivicnom zakoniku
Republike Srbije 2005. godine. Najbitnija razlika izmedu
ova dva zakona je ublaZavanje sankcija za pocinioca
krivicnih dela.

Porodicni zakon Republike Srbije donet 2005. godine
zadovoljova medunarodne standarde u zadtiti od
nasilia u porodici. Prva novina koja je uvedena su
zastitne mere iz Clana 198 (opsimije na sajtu
Beogradskog centra). Porodicni zakon je u Clanu 10
zabranio svaku vrstu nasilia u porodici, a u Clanu 197
dao opstu definiciju i ostavio sudu da pod taj Clan
podvede i sve ostale konkretne sluCajeve sa
elementima nasilja. Za postupak u sporu vezanom za
zastitu od nasilja predvidena je hitnost tako §to je prvo
roCiste zakazano za 8 dana od dana kada je sud
primio tuzbu, ali se ne navodi rok za sledeca rocista §to
omogucava dugo trajanje sudenja. Nasa zemlja je
potpisnica velikog broja medunarodninh dokumenata s
Ciim su odredbama uskladeni i domaci zakoni.
Najznacajniji dokumenti u ovoj oblasti su: Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima, Konvencija UN o
eliminaciji svin oblika diskriminacije zena, Deklaracija o
eliminaciji nasilja prema zenama i druge.

Najvedi otpor u prihvatanju edukacije koja je vezana
za oblast nasilja u porodici srec¢e se u sudovima. Novim
Porodicnim zakonom uvedena je sankcija koja nije
postojala u nasem porodi€nom pravu — mere zastite.
Sudovi jo§ uvek ne prinvataju ove mere kao efikasne
sankcije za nasilnika i zbog toga ih retko izricu. Svrha
mera zastite je pomo¢ Zrtvama za vreme trajanja
postupka ili pokusaj da se utiCe na dalje ponasanje
nasilnika (nalog za iselienje, zabrana priblizavanja).
Medutim, o pozitivnom dometu mera zastite moze se

govoriti jedino ukoliko ih sudovi budu izricali u ve¢em
broju. Zakonom je takode predvidena hitnost
postupka koja nije detalino regulisana jer se ne
postavija rok za drugo rocCiste. Zbog propusta
zakonodavca procesi fraju veoma dugo (Cak i po
sedam meseci). Neizricanje mera zastite i dugoftrajni
procesi ne pruzaju adekvatnu zastitu zrtvi nasilja. S
druge strane, otvara se mogucénost da se nasilie
PONOViI.

U februaru su donete dve presude u vezi sa nasiliem u
porodici. Presuda Aleksandru Dordevicu za ubistvo
Clanova porodice (tasta, taste i supruge) doneta je u
Okruznom sudu u NiSu. Ubistvo je izvrseno 2004.
godine kada je okrivlieni Bordevi¢ iz sela Vrandol,
opstina Bela Palanka, naoruzan otiSao kod svoje bivse
supruge od koje je zahtevao da zajedno upisu dete u
srednju Skolu. Nakon sto je odbila njegov zahtev on je
pucao U nju i njene roditelje. Delo je kvalifikovano
kao krivicno delo teskog ubistva (trostruko ubistvo
Clanova porodice; po Clanu 197 Porodicnog zakona
Clanovima porodice podrazumevaju se i bivsi
supruznici i lica u tazbinskom srodstvu). Ubistvo Clana
porodice regulisano je clanom 194 (st. 4) Krivicnog
zakonika Srbije kojim je odredena kazna zatvora od tri
do dvanaest godina. Medutim, po clanu 114 istog
propisa, ubistvo Clana porodice koje je prethodno
zlostavljano kvalifikuje se kao tesko ubistvo za koje je
predvidena kazna zatvora od trideset do Cetrdeset
godina. Presudom je odredena kazna od 40 godina
zatvora Sto predstavlja najtezu kaznu u nasem
krivicnom zakonodavstvu.

Drugu presudu je doneo Okruzni sud u Beogradu i
njene najznacajnije karakteristike su sledece: prvo,
sud je po zalbi tuzioca (zrtve) preinacio presudu, a
nije je vratio prvostepenom sudu; drugo, usvojio je
novu meru zastite (umesto zabrane prilaska nasilnika
zrtvi na jedan metar, odredio je iselienje iz stana i
zabranu prilaska mestu  stanovanja na frideset
metara); tre¢e, sud je utvrdio ekonomsko nasilie
(nasilnik je izbegavao plac¢anje racuna) i odredio
kaznu. Presuda doneta u Okruznom sudu u Beogradu
ukazuje na shvatanje znacaja zastitnih mera kao i
primenu adekvatne zastithe mere. Prva zastitna mera
(zabrana prilaska nasilnika zrtvi na jedan metar u
stanu povrsine 40m?2) nije se mogla primenifi i
kontrolisati tako da je najprimerenija moguca mera
zastite bila iselienje iz stana.
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Cinjenica da je o presudi kojom je izre€ena najvisa
zapre¢ena kazna u nasem zakonodvstvu bilo reci
jedino u dnevnom listu Kurir, govori o fome da se u
Stampi ne posvecuje dovolino paznje retkim sudskim
odlukama kojima se osuduju nasilnici ili se o nasilju u
porodici izveStava u senzacionalistickom maniru.

Ozbiljan pristup i prava analiza znacajnin presuda
poput osude na maksimalnu kaznu zatvora mogli bi
pozitivno uticati na opstu svest o razmerama nasiljia u
porodici i preventivno delovati na potencijalne
nasilnike.

Savetovaliste protiv nasilja v porodici

Poslednjeg dana februara je obavljen intervju sa
fimom Savetovalista protiv nasilja u porodici. Glavne
teme razgovora su se odnosile na: akfivnosti
savetovalista, profil zrtava i nasilnika i vrste nasilja.

Rad Savetovalista se zasniva na nekoliko konkretnih
aktivnosti u pruzanju pomo¢éi zrtvama: individualni
telefonski razgovori sa zrtvama, dolazak zZrtava u
Savetovaliste, obavljanje razgovora sa njima,
pruZanje pravne i psihoterapeutske pomodéi, smestaj
v prihvatilista, edukacija Zrtava i pomoé u trazenju
zaposlenja.

Irtva moze anonimno da obavi poziv i da dobije sve
potrebne informacije o svojim pravima i nacinu
realizovanja tih prava. Razgovore obavljgju stru¢na
lica koja zrtvama mogu dati savete u vezi svih
problema vezanih za nasilie u porodici. Savetovaliste
je zabelezilo porast broja poziva (2005. godine je
zabelezeno 3500 poziva; 2006. godine 4558 ljudi je
zatrazilo pomocg), sto ne ukazuje na porast nasilja,
vec na bolju informisanost zrtava i porast poverenja
u Savetovaliste.

Po dolasku u Savetovaliste, razgovor sa zrtvom
obavljaju pravnik, psihoterapeut, socijalni radnik i
pedagog. Cilj razgovora je da se zrtvi pruzi podrska i
zastita. Najbitnija aktivnost Savetovalista je smestqj
Zzrtava u prinvatilista. Sva prihvatilista koja su pod
okriliem Savetovalista naloze se na podrucju
Beograda, ali ona primaju i zrtve iz drugih krajeva
Srbije. Broj osoba koja istovremeno mogu boraviti u
prinvatilistu je Cetrdeset. Zbog malog kapaciteta bilo
je neophodno odrediti maksimalnu duzinu boravka
(oet  meseci), iako, ukoliko nije pronadeno
adekvatno reSenje, zrtva moze ostati duze. U svakom

prinvatilistu postoji ,,kucni red” koji se mora postovati.
Najveca zastita Zrtava se ogleda u tajnosti adrese
prinvatilista kako nasilnik ne bi mogao da nastavi sa
uznemiravanjem zrtve.

Da bi se Zrtvi omogucila materijalna podrska organizuju
se mnogobrojni seminari u cilju bolje edukacije i lakseg
pronalazenja posla.

* 3k ok

Prinvatlista ili ,sigurne kuce” nalaze se pod okriliem
Savetovalista ili centra za socijani rad. Savetovaliste
ima prihvatiliSta jedino u Beogradu, dok centar za
socijalni rad ima svoja prihvatilista u nekoliko gradova u
Srbiji: Kragujevac, Uzice, Novi Sad, Ni§, Zajecar i Priboj.

Na podrucju Vojvodine postoji samo jedno prihvatiliste
(Novi Sad) u kojem mogu da borave jedino zrtve nasilja
koja imaju prebivaliste u Novom Sadu. Za zrtve nasilja iz
ostalih gradova Vojvodine opstinski centri za socijalni
rad odreduju alternativnu pomo¢ (centar za socijalni
rad iz PancCeva zrtvama nasilia odreduje privremeni
smestaj u drugim porodicama koje imaju odlike
hraniteljskih porodica).

Zabrinjavaju¢a je cinjenica da ne postoji saradnja
izmedu prinvatilista pod okriiem Savetovalista i onih
koja pripadaju centru za socijalni rad. Posto su
kapaciteti prinvatilista mali potrebno je pronaci nacin
da u svim ,sigurnim ku¢ama” svakodnevno postoji
informacija o broju slobodnih mesta kako bi se zrtvama
najefikasnije pruzila pomoc.

Marina Mijatovié
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