Bilten “Osmatra¢nica” objavljuje se uz finansijsku podrsku
Kanadske medunarodne agencije za razvoj u okviru
projekta «Monitoring i izveStavanja o aktivnostima pravnih
institucija u Srbiji u oblastima organizovanog kriminala,
ratnih zlo€ina, diskriminacije i nasilja u porodici”. Bilten
izlazi tromese¢no i moze se preuzeti na sajtu Beogradskog
centra za ljudska prava. Stavovi izneti u ovom biltenu ne
predstavljaju nuzno stavove donatora i odgovornost za njih
snosi iskljuc¢ivo Beogradski centar za ljudska prava.
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Osmatracn

Zelimo da Vam pozelimo dobro-
dodlicu u drugo izdanje elektronskog
biltena Osmaftracnica koji prireduju sa-
radnici Beogradskog centra za ljudska
prava. Osmatracnica je tromesecni
bilten koji Beogradski centar objavljuje
U okviru projekta monitoringa i izvesta-
vanja o aktivnostima pravnih institucija
u Srbiji u oblastima organizovanog kri-
minala, ratnih zloCina, diskriminacije i
nasiia u porodici. Projekat finansira
Kanadska Medunarodna Agencija za
Razvoj (CIDA), a implementacija proj-
ekta pocela je u novembru 2006. god-
ine. Cili ovog projekta je doprinos
osnazivanju gradanskog drustva i pra-
vne struke u Srbiji kroz jaCanje inici-
jative za zastitu ljudskih prava, pove-
¢anje interesa za zastitu prava pred
sudovima i spreCavanje krsenja ljudskih
prava.

Dogada;j koji je izazvao najvelu pa-
Znju javnosti i medija u protekla tri me-

seca svakako je  zavrsetak
prvostepe-nog procesa za ubistvo
premijera Dindica. Bez dileme,
ova tema je izabrana za temu
aktuelnog izda-nja biltena. Uz
sveobuhvatan prikaz poslednjin
meseci sudenja ubicama Zorana
Dindi¢a, prepo-ru¢uiemo Vasoj
paznji i autorske priloge koji se
bave opstrukcijom suda u ovom
postupku i potre-bom Za
ispitivanje eventualne po-liticke
pozadine ubistva.

Osim teme broja, u julskom izdo-
nju Osmatracnice predstavijamo
Vam sinteticki izvestaj za protekli
period izvestavanja. Sinteticki izve-
taj sastoji se iz Cetiri tematske ce-
ine u skladu sa oblastima monitori-
nga i nastao je na osnovu
pracenja medija, saopstenja do-
macih nevladinih  organizacija,
analize vazecin zakona i pracenja
aktuelnih sudskih postupaka.

Marko Kmezi¢

e

1

reuzeta iz knjige Pesc¢anik FM : Knjiga 8




Sudenja za organizovani kriminal

Na sudenju za ubistvo premijera u
aprilu je zavrseno izvodenje doka-
znog postupka. Tom prilikom tuZilac
Jovan Priji¢ je izvriio preciziranje
optuznice, shodno dokazima i dru-
gim okolnostima kaiji su izneti u do-
kaznom postupku. Prema izmenje-
noj optuznici odustalo se od krivi-
¢nog gonjenja lica koja su u postu-
pku dobila status svedoka saradni-
ka, te stoga nisu dalje krivicno go-
njeni Miladin Suvajdzi¢, Dejan Mile-
nkovi¢ Bagzi i pokojni Zoran Vuko-
jevi¢ Vuk. Optuzenom Sasi Pejako-
Vi¢u je optuznica preinacena tako
da je on terecen za krivicno delo
pruzanja pomocdi uciniocu nakon
ucCinjenog krivicnog dela (odnosi
se na pokusaj atentata kod hale Li-
mes), umesto za krivicna dela koja
sU mu prema optuznici prvobitno
stavljena na teret (udruzivanje radi
neprijatelijske  delatnosti, ubistvo
predstavnika najvisih drzavnih or-
gana kao i sticaj s terorizmom).
Optuzenog Zelika Tojagu, umesto
za krivicno delo ubistva predstao-
vnika najvisSin drzavnih organa u
sticaju s krivicnim delom terorizma,
tuZilac je odlucio da tereti za poku-
Saj izvrsenja navedenih krivicnih
dela.

Svoje zavrine reci izneli su zamenik
tuzioca, zastupnici ostecenih, oste-
¢eni  Milan Veruovi¢, advokati
optuzenih i optuzeni. Zamenik spe-
cijalnog tuZioca Priji¢ svoju zavrinu
reC zapoceo je sledecim re¢ima:

»Premijera Srbije, doktora filozofije i
sociologije, Zorana Dindi¢a, ubio

je pripadnik MUP-a Srbije i Jedinice
za specijalne operacije Zvezdan Jo-
vanovi¢ koji je to u pretkriviEnom
postupku detaljno i nedvosmisleno
priznao”. TuZilac je objasnio da je
motiv za ubistvo premijera kod
Zvezdana Jovanovi¢a stvorio Ule-
mek, reé¢ima da ée JSO biti rasfo-
rmirana i da ée svi njeni pripadnici
biti poslati u Haski tribunal. Priji¢ je
takode istakao da je optuzeni Ule-
mek v toku ovog postupka pokusao
da krivicu preusmeri na druga lica
vodedi se pricama o nepostojeéem
drZavhom poslu trgovine drogom.
Sam Ulemek je, prema rec¢ima tuzi-
oca, imao veéi motiv za ubistvo pre-
mijera od ostalih optuzenih lica. Za-
menik tuzioca izneo je zakljucak da
je Ulemekov opis uloge koju je imao
sa Spasojevicem totalni suprotan
izvedenim dokazima. Za drugooptu-
Zenog, IZvezdana Jovanovica, Priji¢
je naveo da je lice jos u pretkri-
vicnom postupku dalo ,,izricno, odre-
deno i nedvosmisleno priznanje*.

Zamenik tuzioca ocenjuje da je pre-
ma dokazima iznetim na sudenju,
dato priznanje ocenjeno kao istfinito.
Izneti dokazi kao i brojna balisticka
vestacenja, Jovanovi¢a povezuju sa
¢ebetom nadenim u kancelariji br.
55 v ulici Admirala Geprata i puskom
iz koje je pucano na premijera, pa je
krivica optuzenog dokazana. Sasa
Pejakovi¢ je, prema rec¢ima zame-
nika tuzioca, priznao sve $to mu je
stavljeno na teret u optuznici, sto je u
skladu s dokazima. Priji¢ je naveo da
su odbrane optuzenih zasnovane
iskljuCivo na lazima i montiranim sve-
docima i nazvao ih ,samozvanim
patriotama* isticuéi da je atentat na

premijera ,podmuklo delo kvazi
oficira". Zamenik tuzioca je za-
trazio da optuzeni budu oglaseni
krivim i kaznjeni po zakonu, uz to
da je za DuSana Krsmanovic¢a
zatrazio najmanju mogucu zako-
nsku kaznu, imajuéi u vidu olaksa-
vajuce okolnosti (,iskreno drzanje
u pretkrivicnom postupku”). U
svojoj zavrinoj reci, punomocnik
porodice Dindi¢, Rajko Danilovi¢,
govorio je o okolnostima koje su
U mnogo ¢emu uticale na sude-
nje, a koje sud nije ispitao. Kao
najveci nedostatak istraznog
postupka Danilovi¢ navodi nedo-
voljno istrazen motiv i pozadinu
ubistva, smatraju¢i da je to di-
rektna posledica ,,nedostatka
politicke volje i procesualne hro-
brosti. Advokat ostecenih govo-
ro je o brojnim pritiscima koji su
vrseni na sud i sudsko vece, a
kao jedan od bitnih propusta po-
stupka Danilovi¢ je naveo i to §to
nije razjasnjena predaja Uleme-
ka, koja je otvorila brojna pitanja
u stru¢noj i opsto] javnosti. Na
kraju zavrinih reci Danilovi¢ je za-
kljuCio da su za tfri godine trajanja
glavnog pretresa izvedeni svi
vazniji dokazi kojima je optuznica
U celosti dokazana. PredlozZio je
izricanje najteze kazne koja bi
vjedno i jedino bila primerena.
Advokat Srda Popovi¢ je izlo-
ganje svoje zavrine reci iskoristio
da iznese politicku povezanost
atentata sa mnogim licima, naj-
pre sa predstavnicima vlasti iz
vilade formirane posle izbora
2003. godine. On je ponovio svoj
zahtev da se ispitaju V. Kostuni-
ca, A. Tijani¢ i D. Mihgjlov kao i



da se u dokaze uvrsti franskript
razgovora izmedu Milenkovica i
njegovog ranijeg branioca Biljane
Kajgani¢. Svoj zahtev obrazloZio je
mislienjem da su ranije odluke su-
dskog veca, donete povodom
ovinh zahteva, zasnovane na ne-
tacnim fvrdnjama i pogresnoj pri-
meni ZKP. Popovi¢ je rekao da je
odbrana optuzenih ,prilicno olaj-
nicka" i montirana. Smatfra da su
lica na optuzenickoj klupi kriva, ali i
fo da je ,njihova krivica mala jer su
oni radili samo ono §to im je re-
ceno". Ovom recenicom Popovi¢
ukazuje na stav da pravi narucioci
ubistva nisu otkriveni, naglasava-
juci vaznost ispitivanja politicke po-
zadine atentata.

Advokat oste¢enog Milana Veru-
ovi¢a, Bozo Prelevi¢, u zavrinoj reci
ocenio je da optuznicom nisu
obuhvaceni svi koji su u€estvovali u
atentatu na bindica. Nadovezu-
ju¢i se na zavrinu rec¢ Popovica,
Prelevi¢ je konstatovao da su istina
i Sirina optuznice strogo konftroli-
sane. Prema Prelevi¢u sve kontro-
verze koje su nastale tokom sude-
nja, prvenstveno pritisci na sud i
svedoke, ukazujuy da je deo
ucinilaca i dalje na slobodi. Prele-
vi¢ je predlozio izricanje najteze
kazne za optuzene. Osteceni Milan
Veruovi¢ rekao je da se nada da
¢e sud u nekom drugom postupku
otkriti kako je zemunski klan postao
tako mocan, i $ta je sve dovelo do
ubistva premijera. Zavrsnu rec
advokat prvooptuzenog Milorada
Ulemeka, Slobodan Milivojevi¢, po-
ceo je reCima da u ovom krivi-
¢nom postupku necemo dobii
odgovor na pitanje ko je ubio
premijera. Milivojevi¢ je zatrazio
oslobadaju¢u presudu za svog
branjenika, stavljajuéi akcenat na
istrazni postupak i navodnu nezo-
konitost u njemu sprovedenih ra-
dniji. Zakljucujuci da njegov branje-
nik nije pocinio krivicna dela za
koja ga terete Milivojevi¢ je optu-
zio medije za anatemisanje Uleme-
ka i negiranje pretpostavke njego-
ve nevinosti. Konstatovao je da je

optuznica slaba, a kao njenu ngj-
vecu slabost naveo je uvodenje sve-
doka saradnika u postupak. Nenad
Vukasovi¢, branilac Zvezdana Jova-
novica, u svojoj zavrinoj reci izneo je
teoriju zavere navodedi da su Bindi-
¢a ubila ,lica od preko". U daliem
osvrtanju na teoriju zavere, govorio
je o novcu za finansiranje pokojnog
premijera zakljuc¢ujuéi da su ga ubile
strane tajne sluzbe zbog neizvria-
vanja njihovih zelja. Osporio je do-
kaze nabavliene u istrazi, smatrajudi
da su namerno unisteni neki dokazi
(tragovi krvi). Vukasovi¢ se obratio
sudskom vecu recima ,,Trazim milo-
srdnost za svog branjenika...Vi ste
poslednja slamka da spasete pravo.
Molim vece da izdrzi do kraja, jer ¢e
uskoro prestati politicki pritisak zbog
kojeg je pravo postala sluskinja u
ovoj zemlji. Vi imate mogucnost da
spasete pravo, izdrzite do krajal®.
Svoju zavrsinu re¢ Vukasovi¢ je
zavrsio izijavom da je Zorana Bindica
ubilo NN lice. Branilac Milosa i Ale-
ksandra Simovi¢a, advokat Zelimir
Cabirilo, rekao je u svojoj zavrinoj reci
da ni iz jednog dokaza ne proizlazi
zakljuCak da su njegovi branjenici
izvrsili krivicna dela koja im se sto-
vljoju na teret, pa se na osnovu toga
ne moze doneti zakonska odluka o
njihovoj krivici. Ovaj advokat odbrao-
ne je vedi deo svoje zavrine reci go-
vorio o medijima i raznim centrima
moci. Advokat Veliko Delibasi¢, bra-
nilac optuzenog DuSana Krsmano-
vi¢a predloZio je sudskom vecu oslo-
badajuc¢u presudu za svog klijenta.
Medutim, on u svojoj zavrsnoj reci
dodaje da ukoliko sudsko vece pri-
hvati dokaze tuzilastva i Krsmanovic¢a
oglasi krivim, kazna freba da bude
ispod zakonskog minimuma imajuci
u vidu olak$avajuce okolnosti. Advo-
kat Delibasi¢ je jedini od advokata
odbrane ostavio mogucénost da je
njegov branjenik izvrsio krivicna dela
za koja se tereti. Krsmanovicev
advokat je pravdao svog branjenika
teskim uslovima odrastanja i loSim
uficajem okoline, $to je od njega na-
pravilo laku metu za lica kao §to je
Dusan Spasojevic. Branilac Viadimira
Milisavljevica Budale, Aleksandar

Popovi¢, smatra da ne postoji
nijedan dokaz koji tereti njego-
vog branjenika i stoga za njega
trazi oslobadajucu presudu. Oslo-
badajuce presude zatrazili su i
advokati Olivera i Aleksandar
Dordevi¢, branioci Ninoslava Ko-
nstantinovica i Sretka Kalini¢a,
pozivajuci se na nedostatak do-
kaza. Branilac Milana JuriSica,
Aleksandar Zari¢, se pozvao na
neizvrsenu rekonstrukciju doga-
daja i na osnovu toga tfrazio oslo-
badaju¢u presudu za svog klije-
nta. Advokati optuzenih pripa-
dnika JSO Zelika Tojage i Sase Pe-
jakovica ocenili su u zavrsnoj reci
da nijedan materijalni dokaz ne
povezuje njihove branjenike sa
atentatom na premijera. Branilac
Tojage, advokat Krsto Bobot,
predloZio je oslobadajucu presu-
du, ili novo ofvaranje glavnog
pretresa i izvodenje dokaza koje
je predlozio. Branilac Sase Pejo-
kovica, Goran Petronijevi¢, po-
novio je tvrdnje da su na pre-
mijera ispaljena tri hica Cime se,
kako je rekao, opovrgava optu-
Znica.

Prvooptuzeni Milorad Ulemek Le-
gija je u svojoj zavrinoj recCi na
sudenju rekao da on nema nika-
kve veze sa organizacijom ili ubi-
stvom pokojnog premijera. Ule-
mek je izjavio da je laznim iska-
zima minimiziran njegov odnos s
pokojnim premijerom ,,koji je bio
prijateljski odnos s uzajamnim po-
Stovanjem". Govoreéi o svojoj
predaji on je naveo da mu tom
prilikom niko nije davao bilo ka-
kva obecanja. O motivu za ubi-
stvo je rekao da njega iz Haga
niko do danasnjeg dana nije fra-
Zio te da je on do nastanka ove
»hajke" bio samo obican penzi-
oner i ugledan gospodin koga
vlast nikada nije zanimala. Poru-
Sena slika o Ulemeku kao ugle-
dnom penzioneru izaziva kod
optuzenog revolt i doprinosi izjo-
vama kojima negira stvarne do-
gadaje. Protest rasformirane JSO
ne naziva pobunom, i smatra da



je Jedinica bila obmanuta. Prijice-
vim ftvrdnjoma da je Jedinica pa-
ravojna formacija, smatra Ulemek,
blati se pokojni premijer. Najvedi
deo zavrine reci posvetio je svedo-
cima saradnicima, prvenstveno
Dejanu Milenkovi¢cu. Tokom svog
froipoCasovnog izlaganja Ulemek
je zafrazio ponovno ofvaranje
dokaznog postupka, kako bi se
reSile sve nedoumice. Prvooptuzeni
smafra da dokazi protfiv njega ne
postoje, pa je izrekao sledece:
»Ako dokazete da sam kriv pokri¢u
se usSima i oti¢i na robiju*.

Postupak pred Posebnim odelje-
njem Okruznog suda u Beogradu
za ubistvo premijera Zorana Bindi-
¢a okoncan je presudom 23. maja
2007. godine. Organizatorima i ubi-
cama premijera su izreCene stroge
kazne na osnovu brojnih nepobitno
utvrdenih dokaza izvedenih tokom
samog postupka.

Prvooptuzenom Miloradu Ulemeku,
organizatoru zlo¢inackog udruze-
nja, izreCena je kazna od 40 godi-
na zatvora, kao i direkinom izvrsi-
ocu atentata Zvezdanu Jovano-
viéu. Pripadnici zemunskog krimi-
nalnog klana Aleksandar Simovi¢,
Ninoslav Konstantinovié, Vladimir
Milisavljevi¢ i Sretko Kalini¢ osude-
ni su na po 35 godina zatvora, a
Milosu Simoviéu, Milanu Jurisiéu,
Dusanu Krsmanovi¢u, Branislavu
Bezarevidu i Zeljku Tojagi izre¢ene
su jedinstvene kazne zatvora od 30
godina, dok je Sasa Pejakovié, koji
se brani sa slobode, osuden na
osam godina zatvora. Ulemeku,
Jovanovicu, Aleksandru Simoviéu,
Krsmanoviéu, Bezarevi¢u i Tojagi
produZen je pritvor do pravosna-
Znosti presude, dok su okrivljeni
Milo$ Simovié, Konstantinovié, Mili-
savljevié, Kalini¢ i Jurisi¢ i dalje v
bekstvu. Sasi Pejakovi¢u je produ-
Zena mera zabrane napustanja
Beograda, sa obavezom redovnog
javljanja policiji.

U obrazlozenju presude sudija Nata
Mesarevi¢ je govorila o dokazima

kojima je sud poklonio poverenje i
kroz koje je utvrdena istina o ate-
ntatu na premijera, ali i o dogo-
dajima koji su mu prethodili, kao i o
prethodnim neuspelim pokusajima
atentatora koji pokazuju vezu rasfo-
rmirane JSO, sluzbi bezbednosti i pri-
padnika zemunskog kriminalnog kla-
na. Obrazlazudi presudu, sudija Me-
sarevi¢ je govorila o konstrukcijama
odbrane koje su koris¢ene tokom
postupka, kao i brojnim vestace-
njima i svedocenjima na osnovu ko-
jin su se odbrane optuzenih pokazale
izmislienim i netacnim. U svojoj oceni
politickog motiva, sudsko vece je
ostalo pri stavu da je politicka po-
zadina atetentata na premijera Zo-
rana Bindi¢a dovoljno rasvetliena, te
da ne postoji politicki inspirator zlo-
cina, niti da je potrebno niti vazno
utvrditi ko su lica odgovorna za stvao-
ranje politicke klime koja je omo-
gucila njegovo ubistvo. Obrazlozen
je i stav veca prema pobuni JSO, ko-
jim se odgovornost za nepokretanje
postupka i neistrazivanje cinjenica
vezanih za istu prenosi na spe-
cijalnog tuzioca. Po zavrietku obra-
zloZzenja, sudija Nata Mesarevi¢ se
obratila prisutnima iznosedi svoje
miSlienje o nerazjasnjenim propu-
stima drzavnih sluzbi na dan atento-
ta i o mogucénostima da jedno krimi-
nalno udruzenje prati, progoni i plo-
nira ubistvo najviseg drzavnog fu-
nkcionera, ocenivsi propuste drzave
u zastiti premijera kao neshvatljive i
neozbiline.

Sam cin izricanja presude bio je
obelezen nesvakidasnjim ponasa-
njem lica u sudnici koja su sedela u
delu predvidenom za porodice
optuzenih. Po saopstenju presude,
okrivieni su zafrazili da napuste
sudnicu i da ne prisustvuju obra-
zlozenju presude, §to im je sudsko ve-
¢e i omogucilo. Po njihovom izlasku iz
sudnice, porodice optuzenih su
demonstrativno pocele da napu-
$taju sudnicu, pored pripadnika su-
dske straze koji su imali direktno nare-
denje predsednice veca Nate Mesa-
revic da svaki dalji izlazak onemo-
guce. Tada je ispred zgrade suda

doslo je do verbalnog sukoba
okupljenih pristalica DS i LDP sa li-
cima koja su napustila sudnicu
po objavljivanju presude. lIzrico-
nju presude optuzenima za ubi-
stvo premijera Zorana DBindi¢a
prisustvovao je veliki broj politi-
Ckih funkcionera, dok se u sudni-
Cci nisu nalazili zastupnici poro-
dice Bbindi¢, advokati Srda Po-
povi¢ i Rajko Danilovic.

Sredinom januara pocelo je
sudenje organizovanoj krimina-
Inoj grupi nazvanoj stecajna marf-
ija Ciji se pripadnici terete za
izvrSenje 105 krivicnih dela, kao i
za nanosenje Stete drzavi u vre-
dnosti od 50 miliona evra. Su-
denje pripadnicima ove grupe
nastavljeno je u aprilu izZiaganjem
odbrane optuzene, bivie sudije
Trgovinskog suda u Beogradu,
Delinke Burdevic. Ona je ne-
girala navode optuznice u celini,
iznoseci podatke o spornom ste-
cajnom postupku  preduzeca
»Rad", tvrdedi da je postupala
po zakonu, kao i da je bila pod
pritiskom izvriSne vlasti, tacnije
ministra za kapitalne investicije
Velimira llica, koji je od optu-
Zenog Gorana Kljgjevica trazio
njenu smenu zbog postupanja u
tom predmetu. Optuzena tvrdi
da su po njegovom nalogu za
steCajnog upravnika i njegovog
zamenika postavljeni optuzeni
Miliko Zivojinovi¢ i Grujica Davi-
dovi¢. Ministar lli¢ je preko me-
dijo negirao navode optuzene.
Optuzena takode navodi da nije
imala uticaja na izbor direktora

Eo?ronske Stedionice,  Jelice
Zivkovi¢, niti da je postupanjem u
postupku preduze¢a ,Komel*

omogucila optuzenom u be-
kstvu, Sekuli PjevCevi¢cu, da
ostvari  profivpravnu imovinsku
korist. Takode se izjasnjavala i po-
vodom dela optuznice u vezi sa
steCajnim postupkom firme ,,Be-



ko" i favorizovanja preuzeca ,,To-
bako". Tokom izlaganja svoje
odbrane optuzena se onesvestila,
a svoju izjavu iz istrage o primanju
mita u vrednosti od 9 000 evra i
aparata bele tehnike u vrednosti
od 100 000 dinara obrazloZila je ve-
likim stresom kojem je bila izlozena.
OptuZeni Milinko Brasnjevi¢ negirao
je navode optuzbe, tvrdedi da nije
uCestvovao u davanju mita optu-
zenoj Delinki Burdevic¢, kao i da nije
imao uficaja na poslovanje pre-
duzec¢a ,Eko produkt 2" Ciji je
direktor bio samo formalno, dok je
njegov pokojni brat u preduzecu
bio apsolutni gazda. Pomenuto
preduzece se dovodi U vezu s
izvlacenjem para iz ,C marketa*
za Sta  optuzeni negira svoju
umesanost. U vezi sa poslovanjem
firme ,,Tobako", optuzeni je izjavio
da je vilasnik bila snaha njegovog
pokojnog brata a da je njme
upravljao njegov brat Miko Brasnjo-
vi¢. Optuzena Jasmina Koji¢ izjasni-
la se o navodima optuzbe negira-
juci ih, tvrdedi da je posredovala
izmedu Milana Beka, predstavnika
»C marketa" i Mike Brasnjevi¢a, ali
da nije imala nikakvih saznanja o
dogovorima o dugovima izmedu
njihova dva preduze¢a. Advokat
optuzenog Gorana Kljajevica, Ma-
rko Kljajevi¢ zatrazio je od sudskog
veca da proveri zakonitost odluke
o pritvoru njegovog branjenika,
tvrde¢i da nema suda ako se
optuzeni brutalno i nezakonito pri-
tvaraju. Na prvom majskom rocistu,
optuzena Jelica Zivkovi¢, koja se
prema optuznici tereti da je do-
vala kredite privatnim firmama i na
taj nacin ostetila Postansku Ste-
dionicu, zbog zdravstvenog stanja
nije mogla da iznese svoju odbro-
nu. Na okolnost da je optuzena
Zivkovi¢ bolesna, advokati odbra-
ne zatrazili su da se protiv nje
postupak razdvoji. Nakon odbija-
nja predsedavajuceg sudije Vojno-
vica da usvoji predlog odbrane,
advokati odbrane zatrazili su izu-
zec¢e celokupnog sudskog veca
navodedi pristrasnost kao razlog.
Obrazlozenje sudskog veca za

odbijanje razdvajanja postupka bilo
je da optuzena ne zeli da se po-
dvrgne leCenju i shodno tome ftrazi
pustenje na slobodu zbog loseg
zdravlja. Svoju odbranu izneli su
Radisav Jocovi¢, bivsi direktor predu-
zec¢a ,,Rad", Zoran Jovanovi¢, Milan
Nestorovi¢ iz firme ,Eko produkt 2“,
vlasnik ,,Velauto investmenta* Borde
Kolisanac, Milisav Filipovi¢, vlasnik
firme ,Holi voter" i Milivoje Mirkovic,
generalni direktor preduzec¢a ,Ko-
mel*, koji su negirali krivicu. Prema
odluci sudskog veca sa slobode ce
se uUbuduce braniti Milisav Filipovic i
Milivoje Markovi¢ dok je za ostala
lica koja su dala predlog za odbranu
sa slobode tqj predlog odbien s
obrazlozenjem da postoji opasnost
od njihovog bekstva iz zemlje. Tokom
juna optuzeni pripadnici stecajne
mafije nastavili su sa iznosenjem svo-
je jednoobrazne odbrane, negirajudi
sve navode optuznice i bilo kakvu
umesanost u izvrsenje krivicnih dela.
Optuzeni Mirjana Perisi¢, direktor fi-
rme ,Kameo", Olivera Slavkovic,
direktor preduze¢a ,Micukasu" i
Milan Rakocevi¢, bivsi direktor firme
»Energokontakt, svi direktori preduze-
¢a Ciji je vlasnik Sekula Pjevcevi¢, ne-
girali su zloupoftrebu sluzbenog polo-
Zaja. Optuzeni Vucelja Baji¢, stecajni
upravnik preduzec¢a ,Ineks intere-
ksport*, ,Komel" i beogradskog
wEskontnog centra", i Srboljub Spasic,
bivsi direktor firme , Energokontakt,
takode su u potpunosti negirali na-
vode optuZnice, dok je optuzenom
Pordu Antelju je ukinut pritvor.

Sudenje pripadnicima  zemunskog
klana, koji se optuznicom terete za
zloCinacko udruzivanje, 15 ubistava,
fri oftmice i teroristicke napade na
preduzece ,Difens roud" i sedite
DSS u Beogradu, u apriu je
nastavljeno pred vecem Posebnog
odeljenja Okruznog suda saslusava-
njem svedoka. Bez prisustva javnosti
svoje iskaze su dali LjubiSa Buha i Mi-
ladin Suvajdzi¢, a potom je usledilo

izlaganje Dejana Milenkovica.
Ovqj svedok saradnik doveo je u
vezu prvooptuzenog Ulemeka sa
kopijom knjige firmi koje su
predvidene za privatizaciju i mini-
ranjem masina preduzec¢a ,,Di-
fens Roud". Milenkovi¢ je izjavio
da su ubistva Todora Gardase-
vi¢a i Branislava Lainovica dogo-
vorena u trznom centru ,,Kotobao-
nja"* koji je u vlasnistvu Ljubise
Buhe, a po naredenju Dusana
Spasojevica, te da je u pracenju
pred ubistvo ucestvovao optu-
Zeni Aleksandar Simovi¢. Prvo-
optuzeni Ulemek je izjavio, povo-
dom navoda svedoka saradnika,
da se ne zna ko je kome vise
»slamka spasa”, da li tuzilac Priji¢
Milenkovicu ili obrnuto. Optuzeni
Dragan Miladinovi¢ je izjavio da
je deo iskaza Milenkovi¢ca u vezi
sa njegovom dojavom o kretanju
ubijenog Jovana Guzijana nei-
stinit. Sudenje je nastavljeno Cita-
njiem iskaza iz istrage svedoka
Suvada Musi¢ca koji je uputio
molbu sudu da se vise ne poja-
vljuje pred sudom zbog trauma
koje su posledica otmice i mu-
Cenja. O ubistvu Aleksandra Risti-
¢a, koje se stavlja na teret optu-
Zenima JuriSicu i Konstantinovicu,
svedocio je Aleksandar Mati¢ koji
je i ranjen prilikom izvrsenja tog
krivicnog dela. Psihijatrijskim izve-
Stajem je pred sudom potvrdena
uracunljivost svih optuzenih pri-
padnika klana i utvrdeno da su
bili mentalno svesni prilikom vrie-
nja krivicnin dela koja im se sta-
vljaju na teret.

U maju je postupak nastavljen
saslusanjem  Darka  Milicevi¢a,
optuzenog za ubistvo Gorana
Trajkovica, koji je posle negiranja
krivice izabrao da se u nastavku
sudenja brani ¢utanjem. Nakon
izjasnjavanja optuzenog nasta-
vljeno je iznoSenje dokaza odbra-
ne. Ispitan je svedok Nikola Ske-
ri¢ Cije je svedocenje trebalo da
potvrdi navode iz optuzinice pre-
ma kojima su Viadimir Milisavlje-
vi¢ i Milos Simovi¢ pucali na Srda-



na Ljujica i tom prilikom ga ubili.
Skerli¢ je u toku pucnjave bio u
automobilu sa ubijenim Ljujicem i
tada je zadobio lakSe telesne po-
vrede. Svedok je na pretfresu izjavio
da nije video napadace i da se ne
pridruzuje krivicnom gonjenju optu-
Zzenih. Advokati odbrane su u svo-
jim izlaganjima najvise insistirali na
suoCavanju svedoka saradnika
Dejana Milenkovic¢a i Ljubise Buhe,
smafraju¢i da u njihovim iskazima
ima brojnih neslaganja. Pored suo-
cavanja, advokat Ulemeka je zo-
trazio i dopunska saslusanja Buhe i
Cedomira Jovanovi¢a, radi ispiti-
vanja okolnosti oko prebacivanja
oruZzja iz policijske stanice Stari grad
tokom ,,petooktobaske revolucije”.
Ove predloge je sudsko vece
odbilo. Po zavrsetku izvodenja do-
kaza koji su predlozeni od strane
tuzioca Priica sudsko vece je
zakazalo glavni pretres na kojem
¢e optuzeni i njihovi advokati izneti
dokaze u svoju odbranu. U junu je
svedocilo nekoliko prijatelja optu-
Zenih koji su svojim svedocCenjem
pruzili alibi optuzenima za otmicu i
ubistvo Slobodana Radosavljevica
Bulke 12. juna 2002. godine. Pred
sudom su svedocili i vestaci MUP
Srbije, kaoji su izjavili da su na mestu
ubistva Gorana Trajkovica nasli
fragove dvojice optuzenih Darka
Milicevica i Milana Jurisica. Nasta-
vak sudenja zakazan je za 17. se-
ptembar.

U ovom predmetu, u javnosti
nazvanom drumska mafija, opfu-
Znicom je optuzenim licima sta-
vlieno na teret izvrSenje krivicnog
dela zloCinackog udruzivanja i zlo-
upotrebe sluzbenog polozaja u sa-
izvrsilastvu. Optuzena lica se terete
da su posebno napravljenim ure-
dajima i racunarskim programom
organizovali sistem za naplatu pu-
tarine bez evidentiranja prolaska
vozila, $to je omogucilo optuzeni-
ma prisvajanje neevidentiranog

dela novca. Optuzeno je ukupno 53
lica za koja se smatra da su nanela
Stetu drzavi u iznosu od preko 6,5
miliona evra. Glavni pretres pocCeo je
28. maja. Prvooptuzeni Milan Joveti¢
koji se tokom istrage branio cu-
tanjem, pred sudskim vecem je
odbacio optuibe negirgjuéi da je
organizovao pripadnike ,,drumske
mafije” kao i da je bio cClan te
kriminalne grupe. Drugooptuzeni 7i-
vojin Bordevi¢ se izjasnio krivim po
navodima optuznice. BPordevi¢ je
pred sudskim vecem izjavio da se
iskreno kaje i da je spreman da snosi
posledice zbog pocinjenin krivicnih
dela. On je u svom dvodnevnhom
iznoSenju obrane detaljno objasnio
kako je ova grupa funkcionisala.
Dordevi¢ je kao organizatora grupe
naveo prvooptuzenog Joveti¢a. la-
ko je krivicu u potfpunosti priznao,
istakao je i mislienje da je suma po-
kradenog novca u optuznici preve-
lika. Optuzeni je pricao i o podel
profita od duplo naplacenih kartica,
pa je tom prilikom rekao da je 40
procenata od zarade i§lo ,,onima
gore u Beograd". Predsedavajuci
sudija Vucini¢ je vise puta insistirao
da optuzeni objasni svoju izjavu adli je
optuzeni rekao da samo toliko zna.
Saslusan je optuzeni Slavisa Trickovic
koji je izjavio da nije uradio nista
nelegalno i odbacio navode tuzilo-
Stva da je ucestvovao kao sakupljac
neevidentiranog novca. Prilikom do-
vanja iskaza doslo je i do suocCenja
Trickovica sa optuzenim Dordevi-
¢em. Dordevi¢ je u svom iskazu
optuzio Trickovi¢ca za sakupljanje no-
vca od kolega i tvrdio da je upravo
on najbolje znao ko je ta¢no od ro-
dnika ucestvovao u ovoj malve-
rzaciji. Na junskom rocistu sudenja
pripadnicima drumske mafije optu-
Zeni Goran Stojanovi¢ negirao je na-
vode optuznice kao i Cinjenicu da je
obucCavao inkasante da vrSe na-
platu putarina uz pomoc¢ duplih na-
platnih kartica.

Ovo sudenje obeleZio je medijski ska-
ndal kada su poslednje nedelje maja
na televiziji B92 emitovani transkripti
razgovora optuzenih (koji inace pre-

dstavljoju deo dokaznog mate-
riala). Posle emitovanja ovih
franskripata, advokati odbrane
su zatrazili da franskripti budu
izdvojeni iz dokaznog materijala,
dok je ftuZilac izjavio da su
transkripti prikazani na ,,nezakonit
i nekorektan nacin". Deo obja-
vljenih transkripata se odnosi na
prisluskivane telefonske razgovo-
re izmedu Milosa Nedelikovi¢a,
jednog od direktora preduzeca
»Putevi Srbije", sa Brankom Joci-
¢em generalnim direktorom te fi-
rme i izvesnim Drinjakovi¢em, na-
vodnim rodakom ministra Vel
mira lli¢a.

Krajemm maja Okruzno javno tu-
Zilastvo podiglo je optuznicu pro-
fiv 28 lica koja tereti da su kao
organizovana grupa podinili krivi-
¢na dela primanja mita, zloupo-
frebe sluzbenog polozaja i kriju-
mcarenje. Naneta Steta koju je
ova kriminalna grupa nanela
drzavi se procenjuje na vise de-
setina miliona evra.

lzricanje presude pripadnicima
tzv. GSP mafije zakazano je za
26. jun. Sesnaest pripadnika ove
kriminalne grupe optuzeno je da
su od oktobra 2005. do kraja
januara 2006. godine faslifikovalii
prodali skoro pet miliona karata
za prevoz, Cime su ostetili GSP za
128 miliona dinara. Tokom
dokaznog postupka predstavljeni
su franskripti prisluskivanih razgo-
vora izmedu pripadnika ove kri-
minalne grupe o prodaji falsifi-
kovanih GSP karata za prevoz.
Optuzeni Nebojia GCrujici¢ je
pred sudom prepoznao svoj glas
u prisluskivanim razgovorima, ali
je naveo da nije znao od koga
kupuje karte i da ne prepoznaje



ostale glasove u prisluskivanim
razgovorima. Zamenik specijalnog
tuzZioca Milenko Mandi¢ istakao je
U zavrsnoj reci da je izvedenim
dokazima utvrdena krivica optu-
Zenih, a povodom tvrdnji nekih
optuzenih da ne poznaju druge
optuzene Clanove kriminalne gru-
pe, izjavio da je to moguce, jer vrh
kriminalnog lanca nije zeleo da se

su neki od optuzenih bili njegovi
prijatelji. Vecina advokata odbrane
navela je u zavrsnim reCima da je
optuznica preuveliCana i da nije
postojala organizovana kriminalna
grupa. Oni su kao ublazavne
okolnosti za optuzene naveli da su to
porodi¢ni ljudi i da ih je vecina
neosudivana, zatrazivii od suda da
ih oslobodi ili $to blaze kazni.

odbrane optuzenih. Kao orgo-
nizatori grupe u optuznici su
oznaceni Slobodan Knezc¢ i Zo-
ran Stojanovié, koji su za sumu od
500 do 1000 evra angazovali po-
licajce koji su sastavijali falsi-
fikovane izvestaje o neposto-
jec¢im saobracajnim udesima, ko-
ko bi naplacivali fiktivnu stetu od
osiguravajucih drustava, time ih

svi U grupi medusobno poznaju.
Prvooptuzeni Gojko Samardz¢ pri-
ZNnao je u zavrsnoj reci da je osmi-
slio prodaju karata i da je fime
stekao materijainu  dobit, pro-
vdajuéi izvrsenje krivicnog dela
potrebom da pribavi novac za
leCenje. Optuzeni je medutim
negirco da je organizovao
zlo¢inacko udruzenje, dodavsi da

Aufor ovog teksta veruje da je ubistvo najviseg
drzavnog predstavnika zloCin sa Cijim izvrsiocima je
potrebno postupati u skladu sa zakonom, kao i sa
njihovim pomagacima, agitatorima i jatacima,
beskompromisno branedéi one vrednosti za koje se
drustvo izborilo, a koje su negde usput zaboravljene.

Presuda u postupku za ubistvo premijera Zorana
Bindi¢a doneta je nakon tri i po godine trajanja
najvaznijeg procesa u istoriji srpskog pravosuda. Od
jedne presude koja je mogla postati temelj oslonac
svim postupcima za organizovan kriminal ostala je
tek mlaka naznaka kako je moglo i frebalo da bude.
Ne treba u ovoj presudi traziti satisfakciju za ono sto
je 12. marta 2003. godine ucinjeno, niti bi je frebalo
zvati prekretnicom srpskog pravosuda i time davati
legitimitet svemu s$to je prethodilo i do nje dovelo;
treba samo postavljati jednostavna i logicna pitanja
na koja nisu dati odgovori — u Cijem je interesu bilo
ubistvo Zorana Bindi¢a, u Cilem je interesu obustava
reforme srpskog drustva i ko je od toga imao
najvec¢u korist (kako je to formulisao zastupnik
ostecenin  Srda Popovi¢c postavijajuci  pitanje
politickog motiva i politickih inspiratora zlocina).
Apsurdno je da se u reSavanju politickog ubistva ne
otkriju lica odgovorna za stvaranje ideje o ubistvu
premijera kao legitimnom “spasonosnom” Cinu, dli je
samo odstupanje od tog pitanja i njegovo po-

Sudenje pripadnicima tzv. saobra-
¢ajne mdfije, kojima se na teret sta-
vljaju brojna krivicna dela iz oblasti
saobrac¢ajnog osiguranja nastavljeno
je tokom meseca juna iznosenjem

ostetivsi za viSe stofina hiljada
evra. Opftuzeni policajci su
priznali poznanstvo sa organiza-
torom Knezicem, ali su negirali
primanje mita. Izlaganje odbrane
drugooptuzenog Stojanovi¢ca i
nastavak glavnog pretresa odlo-
Zeni su za oktobar.

tiskivanje u zaborav najbolji primer apatije u Srbiji i
potpune vliadavine konformizma. Nesporno je da
presuda donosi faman onoliko istine koliko srpsko
drustvo u ovom frenutku mozZe da podnese, ali ta Cinje-
nica ne sme biti izgovor onom delu javnosti koji nije
spreman na kritiku nadleznih institucija i propustenih
prilika.

Ne samo da je apsurdno, ved je uvredljivo za onaj deo
javnosti u Srbiji koji ne prihvata vizantijskog politicara,
oca nacije i javne servisere, da se sudskom presudom
odrzava mulj drustvenih vrednosti i ne insistira na
jaCanju sudstva, kao Cuvara demokratskog poretka,
ve¢ taj sud javnosti 3alje jasnu poruku o svojoj ne-
sposobnosti i stepenu svoje samostalnosti i nezavisnosti.
Nije realno ocekivati da ¢e pravosude u Srbiji, ni danas
ni jos dugi niz godina, biti sposobno da se izdigne od
Sezdesetogodiinje prakse ali je potpuno porazavajuce
za sud da zaboravi svoju drustvenu ulogu i svesno se
odrekne drustvene modi koja mu pripada. To je,
medutim, u Srbiji danas jednako logicno kao i uzdah
olakSanja na presudu Medunarodnog suda pravde.

Donosenje presude za ubistvo premijera je finalni dokaz
da je u Srbiji najbolje ulagati u dnevnopoliticki fokus
javnosti. Naime, tema presude je za vecinski nekriticku
javnost bila aktuelna tek jedan dan. Vec¢ sutra moglo
se Cuti da je presuda od sustinskog znacaja, da je



pravda zadovoliena i da cela Srbija sada mirno
moze da se posveti resavanju kosovskog pitanja. To
dirigovano usmeravanje ociju javnosti vrse isti oni Ciji
doprinos u ubistvu premijera nije dobio sudski epilog
ali Ciji je doprinos u stvaranju medijske hajke na
Zorana Bindi¢a nemerljiv. Presuda i nacin na koji je
voden proces za ubistvo premijera su neoborivi
dokaz da je parazitski mehanizam Milosevicevog
rezima potpuno obesmislio 5. oktobar i nasao novog
domacina. | za prethodnika Kosovo je bilo politicki

odredujuce...

Dindi¢a predstavljaju. U njoj nema niceg reformskog ili
efikasnog. Ona ne unosi poverenje u rad institucija, niti
je odraz nade u bolije i uredenije drustvo. Upravo
suprotno - ceo postupak pred sudom je opstrukcijama
relatizovan, kroz medije i izjave politiCkin funkcionera
kojima se otvoreno stvarao pritisak na sud, ali pre svega
na javnost u pogledu ispravnosti samog sudenja, krivice
optuzenih, najociglednijin Cinjenica i okolnosti, da bi se
izbrisao svaki trag o ideji politiCckog ubistva, o ideiji
reforme i modernog srpskog drustva. Tim idejama ipak

ne mogu stati na put.

Sustinski znacaj presude je ipak u Cinjenici da ona
predstavlja antipod svemu 3$to zivot i delo Zorana

Milos Stopié

Sudenja za ratne zlocCine

Sudenje Sretenu Popovic¢u i Milosu
Stojanovi¢u, optuzenim da su kao
pripadnici Posebnih jedinica po-
licijie kao saizvrsioci izvrsili kriviCno
delo ratnog zlocCina protiv ratnih
zarobljenika, tako §to su jula 1999.
godine brac¢u llija, Argona i Me-
hmeta Bitic¢ija li§ili prava na pravi-
¢no sudenje, kada su ih neovlo-
s¢eno lisili slobode i predali za sada
N.N. pripadnicima MUP i SAJ koji su
ih kasnije ubili, nastavljeno je od
11. do 13. aprila svedocenjem Zo-
rana Andelkovi¢a, bivieg predse-
dnika Privremenog izvrinog veca
Kosova i Metohije. Andelkovi¢ je
rekao da je pocetkom 2000. go-
dine primio Fatosa Biticija, brata
ubijenih, i obe¢ao mu da ¢e pro-
bati da sazna §ta se desilo sa

njegovom bra¢om, te da je
zamolio Sretena Lukica da se
raspita o sudbini brace Biti¢i, ali
tvrdi da nikakvu povratnu info-
rmaciju nije dobio i da nije rekao
Fatosu Biti¢iju da su mu braca
ubijena kako je to naveo Biti¢i u
ranijiem svedocCenju. Milan Pe-
trovic, bivsi nacelnik  krimi-
nalisticke policije u Prizrenu, sve-
docio je da 1999. nije imao nika-
kva saznanja o porodici Bitici, niti
o0 angazovanju brace Biti¢i u
OVK, a da je o hapsenju i nesta-
nku trojice brace saznao od niji-
hovog brata Fatosa. Brat ubije-
nih ga je zamolio da se raspita
gde se oni nalaze a kao pro-
tivuslugu ponudio da se na Ko-
sovu raspita o sudbini Petro-
vicevih roditelja koji su nestali
posle povlacenja srpskin oruza-
nih snaga. Obrad Stevanovic,
bivii pomocénik ministra unu-

frasnjin poslova, svedocio je da
nista ne zna o bradi Biti¢i, niti o ma-
sovnim grobnicama u Petrovom
selu i Srbiji uopste, a da je njihovo
postojanje za njega ,velika
misterija sa elementima zavere*.

Na rocistima odrzanim u maju sve-
docili su bivii nacelnik SUP Proku-
plie Milovan Vucicevic i bivsi nace-
Inik odeljenja policiie u Prokuplju
Milisav Vuckovi¢. Njih dvojica se
nalaze u pritvoru jer je protiv njih
pokrenuta isfraga u vezi sa
protivpravnim lisavanjem slobode
brace Biti¢i. Vuckovi¢ je rekao da
ga je, dok su se brac¢a Biti¢i na-
lazila u zatvoru u Prokuplju, zvao
Milenko Arsenijevi¢ koji je 1999. go-
dine bio Sef Odseka za posebne
jedinice MUP, i od njega trazio info-
rmaciju o datumu izlaska iz zatvora
brace Biti¢i. Arsenijevi¢ je kasnije
trazio da Biticiie ne pustaju iz za-



tvora dok po njih ne dodu ljudi koje
je najavio kao policajce koji freba
da ih prebace u Beograd (radi se
o optuzenom Stojanovi¢u i dvojici
policajaca koje je on angazovao i
za sada nepoznatom vozacu tere-
nskog vozila u kojem su do kampa
za obuku policiie u Petrovom selu
prevezena braca Biti¢i). Ovo je
ranije kao svedok ispricao i Arse-
nijevi¢, rekavsi da je postupao po
naredenju nekog od svojih pre-
tpostavljenin. Svedocilo je i neko-
liko policajaca koji su bili na obuci
u kampu u Petrovom selu u julu
1999. Jedan od njih je rekao da je
video zatvorena lica u kampu i da
je kasnije, kada je Cuo da su u
Petrovom selu pronadena tela
trojice brace Bitic¢i, pretpostavio da
se radi o tim licima. Jedina proce-
sna aktivnost u mesecu junu bio je
uvidagj izvrisen u kampu za obuku
policije u Petrovom selu gde su
1999. godine bili zatvoreni a kasnije
(2001) pronadeni ubijeni lli, Me-
hmet i Argon Biti¢i. Prethodno je
sud odluCio da balisticko vesta-
cenje obavi FBI, a nastavak sude-
nja zakazan je za septembar.

Znacajna vest za ovaj proces je
hapsenje Vlastimira Dordevi¢a pro-
tiv koga je, kao mogucéeg nalogo-
davca, pokrenuta istraga u vez
ovog predmeta. Optuzeni Sreten
Popovi¢ je u svojoj odbrani izjavio
da je hapsenje i zatvaranje brace
Biti¢i organizovao po naredenju
Dordevic¢a, te da ih je i predao za
sada nepoznatim pripadnicima
MUP Republike Srbije jer je to od
njega uz pretnje zahtevao borde-
vi¢. Tuzilastvo za ratne zloCine na-
javilo je da ¢e uputiti zamolnicu
Haskom tribunalu radi saslusanja
Vlastimira Bordevi¢a, Ciju izjavu je
potrebno pribaviti ne samo zbog
ovog, nego i zbog jos jednog
predmeta koji je u fazi pretkrivi-
¢nog postupka. Iz tuzilastva je
saopsteno da je u tom postupku
potrebno utvrditi ulogu Bordevica
u fransportu leSeva sa Kosova i Me-
tohije na nekoliko lokacija u Srbiji.

Drugi detalji nisu saopsteni jer je
isfraga jos u toku.

Sudenje S3estorici opfuzenih za
ratne zloCine na fteritoriji opstine
Zvornik tokom 1992. godine
nastavljeno je rocistima odrza-
nim izmedu 23. i 26. aprila. Oni su
optuzeni za mucenja i ubistva u
Domu kulture u Celopeku, na
poljoprivrednom dobru , Ekono-
mija” i mestu zvanom ,,Ciglana”,
a dvojica optuzenih (Branko
Gruji¢, bivsi predsednik opstine
Zvornik, Kriznog S$taba, Privre-
mene vilade i Ratnog Staba i
Branko Popovi¢, bivsi koma-
ndant Staba Teritorijalne odbra-
ne) i za prisino preselienje civi-
Inog stanovnistva iz sela Kozluk i
Skocic.

Na aprilskim rocistima svedocila
su tfrojica bivsih pripadnika reze-
rvnog sastava policije iz sela Trii¢
kod Zvornika koji su fokom 1992.
frebali da obezbeduju zatvore-
nike u Domu kulture u Celopeku
gde su ubijani i zlostavljani za-
tvorenici, inace bosanski musli-
mani iz sela Divic. Ovi svedoci su
tvrdili da nikakva neposredna
saznanja o zloCinima nemaju,
da su culi da je zloCina bilo, ali
nikad u smeni u kojoj su oni bili, a
bilo je vidlivo (5to je primetio i
optuzeni Dragan Slavkovi¢ koji je
tvrdio da su neke zaroblijenike
ubili strazari) da se plase da bi i
sami mogli biti optuzeni zbog
ovih dogadaja, zbog kojih se vo-
di postupak i pred sudom u Tuzli.
O proterivanju 1822 civila iz sela
Kozluk i Skoci¢ trebao je da go-
vori Vidoje Pefrovic¢, bivsi koma-
ndir policijske stanice u Loznici, a
sada predsednik opstine Loznica
i poslanik u republiCkoj skupstini
(na listi stranke G17plus), koji je
prema izijavama nekih svedoka
razgovarao sa ljudima iz konvoja
izbeglica i dogovarao obezbe-
divanje konvoja ali je on ove

tvrdnje demantovao i tvrdio da ne
moze da se seti da je ikada
razgovarao o obezbedivanju ne-
kog konvoja, niti se se¢a da je ikad
ovakav konvoj prosao kroz Loznicu,
tako da nije mogao nista da kaze
ni o proterivanju koje je predmet
optuznice. Na rocistima odrzanim
od 28. maja do 1. juna svedocile su
vode oruzanih formacija koje su
delovale u okviru TO Zvornik i MUP-
a. Milorad Gogi¢, voda oruzane
formacie poznate koo ,Gogi-
C¢evci" i Miroslav Vukovi¢ (zvani
Vojvoda Cele) rekli su da nikakva
saznanja o zloCinima na fteritoriji
opstine Zvornik nisu imali iako su ih
mnogi svedoci prethodno pomi-
njali u vezi zZloCina koji su predmet
optuznice. Voda jos jedne oruzane
formacije, Svetislav Mitrovi¢ zvani
Niski je rekao da je znao da se u
Domu kulture u Celopeku, na
»Ekonomiji* i u ,,Ciglani* nalaze za-
tvoreni BosSnjaci, da ih tamo muce i
ubijaju i opisao je kako su izgledali
ovi zatvori. lzjavio je da je pri-
sustvovao jednom ubistvu na
Ekonomiji koje je izvrsio izvesni ,Sa-
va" iz Kraljeva koji se pominje i u
optuznici. Kada je opisao ovo
ubistvo sudsko vece je zakljucilo da
se ovakvo ubistvo ne nalazi u
optuznici. On je ispricao da mu se
direktor Ciglane zalio na pona-
Sanje dobrovoljaca koji su obezbe-
divali zatvor, gde je Sef obezbe-
denja bio optuzeni Dragan Slavko-
vi¢ zvani Toro. Rekao je da su
zloCini u ovim zatvorima bili ,,javna
tajna” i da je ceo Zvornik pricao o
ubistvima i mucenjima zatvorenika.

Za ovaqj postupak veliki znacaj ima
medunarodna pravna pomoc koju
Vecu za ratne zloCine pruzaju pra-
vosudni organi Bosne i Herce-
govine. Naime, pored foga §to su
istrazne radnje sprovodene u saro-
dnji dve drzave, najvedi broj sve-
doka u ovom predmetu Zivi u BiH,
pa se pozivi za svedocenja dosta-
vljaju preko organa fe drzave, sto u
izvesnoj meri komplikuje i odugo-
viaci postupak. Tako je, na poce-
tku glavnog pretresa 25. juna, su-



dsko vece kojim predsedava sudija
Tatjana Vukovi¢ saopstilo da odu-
staje od saslusanja nekoliko svedo-
ka posto su dvojica svedoka koji su
uredno primili pozive odbili da
svedoce zbog straha od mogucih
posledica po bezbednost njih i
njihovin porodica, dok su dva sve-
doka odustala zbog teSkog zdra-
vstvenog stanja (Sto su potvrdile
nadlezne sluzbe BiH). Takode, Cetiri
svedoka koiji su i osteceni u ovom
predmetu (bivsi zatvorenici logora
u Celopeku) odbili su da svedoce.
Vece za ratne zlocCine je u dva na-
vrata neuspesno pokusavalo da, u
saradnji sa kolegama iz BiH, obe-
zbedi dolazak ovih svedoka. Kako
su ova Cetiri svedoka pod pseudo-
nimima dali izjave u vezi sa dogo-
dajima koji su predmet optuinice
tokom istrage koja je vriena na
teritoriji Bosne i Hercegovine sudsko
vece je odluCilo da te njihove
iziave procita na glavnom pretresu
i tako omogudi izvodenje dokaza.
lapazamo jos jednom primetno
nepoverenje zrtava u institucije
Republike Srbije, $to je razumljivo
kada se ima u vidu nerazumno
ukidanje presude za zloCin na
Ovcari, sramna presuda pripadni-
cima jedinice Skorpioni, 10§ pro-
gram zastite svedoka (u kojem je
moguce da svedok saradnik u pro-
cesu za atentat na premijera bude
brutalno ubijen) i Cinjenica da su
dvojica najvaznijin optuzenih za ro-
tne zloCine u Bosni i Hercegovini
(Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢)
i dalje na slobodi. Sve ovo dovodi
U pitanje reSenost drzave da se su-
ocCi sa zlo€inima ucinjenim tokom
devedesetih godina.

Sudenje osmorici optuzenih za zlo-
Cin u Suvoj Reci nastavlieno je od
2. do 6. aprila svedocenjima lica
koja su ucCestvovala u utovarivanju
tela zrtava u kamion. Sudenje je
obelezZilo svedocenje zasticenin
svedoka koiji su izjavili da su prilikom
unosenja fela ubijenih clanova po-

rodice Berisa videli optuzene Sla-
dana Cukari¢a i Miroslava Pe-
tkovi¢a. Svedoke B i C, koji su u
to vreme bili maloletni, tadasnji
predsednik opstine Boban Vu-
ksanovi¢ naterao je da leseve iz
picerije u Zanatskom centru uto-
vare U kamion. Svedok B je mo-
lio da ga puste da ode kuci ali
mu Vuksanovi¢ to nije dozvolio i
jos je dodao: ,,Oni spavaju, nije
nista strasno”. Tu su bili i Petkovic
i Cukari¢ koji je rekao: ,Bolie da
ti njih utovaras nego oni nas”.
Kasnije im je policajac naredio
da kamion operu od krvi. Sve-
dok B je takode rekao da je u
tfrenutku kada je on bio tamo je-
dno dete jos davalo znake Zivo-
ta a da je Miroslav Petkovi¢ sa
jos jednim policajcem usao unu-
fra i da se Cuo pucan]. Sve-
dok C je potvrdio da je ispred
picerije video Petkovi¢a i Cuka-
rica. SvedocCio je i Nedelko
Petrovi¢, koiji je kao pripadnik Ci-
vilne zasdtite uCestvovao u uklo-
njanju fela clanova porodice
Berisa sa mesta zloCina. On je re-
kao da niko nie mogao da
odbije ucestvovanje u tome jer
im je svima bilo zapre¢eno da
¢e biti ubijeni. Na rocistima
odrzanim od 15. do 17. maja
svedoCilo je viSe svedokaq,
pripadnika MUP koji su naveli da
su imali samo posredna sazna-
nja o zloCinu.

Na rocistima odrzanim od 4. do
8. juna prvi je svedocio bivsi poli-
cajac Zoran Novakovi¢. Nova-
kovi¢ je tokom sudenja bio vi-
dno uznemiren i uplasen tako da
je sudija Vinka Beraha Nikicevi¢
odredila pauzu tokom koje je
svedoka pregledao lekar koji je
konstatovao da je Novakovi¢
pre svedocCenja uzeo velu ko-
licinu lekova za smirenje $to je
dodatno otezalo njegovo sve-
docenje. Pre nego §to je sudija
nalozila sudsko-medicinsko ve-
Stacenje da bi se utvrdilo da li je
svedok sposoban za dalje sve-
docenje, Novakovic¢ je rekao da

je Radojko Repanovi¢ naredio da
ku¢e Cclanova porodice Berisa
budu pretresene i ispraznjene. On
je takode video policajce koji
pored kuce porodice Berisa pu-
caju na civile. Svedocio je i Trajko
Trajkovi¢ koji je u vreme izvrienja
zloCina imao 16 godina. On je re-
kao da je po naredenju Sladana
Cukari¢a morao da iznosi leseve iz
picerije ,Kalabrija" u Zanatskom
centru, gde su ubijeni clanovi
porodice BeriSa, i ubacuje ih u
kamion. Pored njega leSeve su
utovarali, po naredenju predse-
dnika opstine Suva Reka Bobana
Vuksanovi¢a i svedoci pod pseu-
donimima B i C, kao i nekoliko Ro-
ma kojima je Cukari¢ pretio da ¢e
ih ubiti ako odbiju da to rade.
Medu leSevima je video i jednog
Zivog Coveka koga je po nare-
denju Cukarica ubio Miki Petkovic.
Trajkovi¢ je u sudnici prepoznao
sve optuzene osim prvooptuzenog
Radoslava Mitrovi¢a. Svedocili su i
Stanislav Radi¢ i Stanislav Ande-
lkovi¢, dva bivia funkcionera opsti-
ne Suva Reka, koji su negirali bilo
kakva saznanja o zlocinu, negiravsi
time ranije iskaze o tome da je
opstinska uprava bila angazovana
na sakupljanju leSeva. Andelkovic,
u vreme zlocina komandant Staba
civilne zastite, nije objasnio zasto je
iskaz promenio i dodao da nije
dobio nikakve prijave o lesevima i
da Civina zadtita nije leSeve
sakupljala i transportovala. Vise
svedoka je ranije tokom procesa
tvrdilo da su Radi¢ i Andelkovi¢ bili
na mestu zlocina, ali su njih dvojica
fo negirali. Takode je i vise sve-
doka, pripadnika Civine zastite,
potvrdilo da su ucestvovali u
odvozenju leSeva iz Suve Reke.

Na Ovcari kod Vukovara je 1991.
godine ubijeno 200 hrvatskih ratnih
zarobljenika. Vrhovni sud Srbije uki-
nuo je presudu kojom je Sasa Ra-
dak osuden na 20 godina zatvora,
za krivicno delo ratni zloCin protiv



ratnih zarobljenika. Ukidanje presu-
de VSS je obrazlozio nepofpuno
utvrdenim CinjeniCnim stanjem i
pogreSnom primenom materija-
Inog prava. Sadi Radaku ¢e na
ponovljenom sudenju biti sudeno
zajedno sa ostalim optuzenim u
predmetu OvcCara 1.

Analiza odluke VSS neminovno
otvara pitanje da li je presuda,
koja je inaCe od strane svih
posmatraca ocenjena kao profe-
sionalna i gde niko od ucCesnika u
postupku nije dovodio u pitanje
struCnost i objektivnost sudija, mo-
rala biti ukinuta. Vrhovni sud je
utvrdio da je do bitnih povreda po-
sfupka doslo u odnosu na sve
optuzene. Sud navodi da je u
odnosu na optuzenog Milana
Lancuzanina optuznica prekora-
cena. Tuzilac je naveo da je optu-
Zeni formirao streljacke strojeve i iz
vatrenog oruzja pucao uU zaro-
blienike, a sud je Lancuzanina
oglasio krivim 35to je kao komao-
ndant odreda naredio da se vrse
ubistva, ali je izostavio njegovo
uces¢e U ubijanju zatvorenika.
Ovakva odluka prvostepenog su-
da ne predstavlja prekoracenje
optuzbe vec izostavljanje dela
optuzbe u korist optuzenog. Nalo-
Zeno je takode da se saslusa
advokat Milan Velikovi¢ koji po
reCima optuzenog Jovice Peri¢ca
nije bio prisutan kada je on dao
izjavu sluzbenicima UBPOK. Sud je
ovo nalozio iako je u samom
zapisniku za koji koo zvanicni
dokument vazi pretpostavka to-
¢nosti  zabelezeno da branilac
Jovice Peri¢a prisustvuje saslusaniju,
a odbrana nije iznela dokaze da je
bilo drugacije. Jos jedna od zacu-
dujucih primedbi VSS odnosi se na
to §to odredeni svedoci nisu
spomenuli Milana Vojnovi¢a kao
jednog od ucesnika u streljanju na
Grabovu, tako da po oceni suda, i
pored drugih svedocenja, za nje-
govo ucestvovanje nema dovoljno
dokaza. Apsurd je u tome §to fi
svedoci na koje se primedba VSS
odnosi uopste nisu ni bili u Grabovu

za vreme streljanja tako da o
tome ne mogu da svedoce! To-
kode se frazi da saslusanje do-
datnog svedoka da bi se
utvrdilo da li je optuzeni Ivan
Atanasijevi¢ ubio samo jednog
zarobljenika ili je ucestvovao u
streljanju svih zarobljenika, $to za
pravnu kvalifikaciju dela nije
vazno, ali jeste bitno za eventu-
alno odmeravanje kazne. U
odnosu na Predraga Madzarca
sud je ukinuo presudu zato §to
svedok koji je naveo da je u
streljaCkom vodu video optu-
Zenog nije bio siguran da li je on
i pucao, jer vatru iz cevi nje-
govog oruzja nije video. Nemo-
guce je ocekivati da svedok vidi
vatru iz oruzja svakog clana
streljaCkog voda, a ono §to je jos
manje verovaino jeste da VSS
ne zna da je za kvalifikaciju dela
kao ratnog zloCina dovoljino da
neko samo bude u streljaCkom
vodu. VSS je takode nalozio da
se obavi psihijatrijsko vestacenje
svedoka saradnika koji je u
vreme dogadaja na Ovcari bio
mlade punoletno lice ,pa je po
nalazenju suda potrebno da se
od strane stru¢nih lica, psihologa
i pedagoga utvrdi njegova
duSevna razvijenost, te s tim u
vezi njegova sposobnost zapa-
Zanja, pamcenja i reprodu-
kovanja takvinh dogadaja... jer
on kao svedok saradnik ima po-
sebnu obavezu da govoriistinu”.
Na ovaj nacin je VSS pravo suda
da po svom slobodnom uvere-
nju utvrduje da li svedok govori
istinu ili ne ogranicio. Pored toga
psihijatrijsko vestacenje svedoka
svakako je veliki presedan. VSS
je nalozio ponovno vestacenje u
pogledu mogucénosti kretanja
optuzenog Vuje Ilatara zbog
neusaglasenosti mislienja vesta-
ka. Po Zakoniku o krivicnom po-
stupku, ako su nalazi pojedinca i
komisije vestaka razliciti nema
potrebe za usaglasavanjem tih
nalaza jer se prihvata nalaz
komisije vestaka. Vrhovni sud je
ukinuo presudu u odnosu na Pre-

draga Milojevi¢a i Borda Sosic¢a jer
nije bio zadovoljan dokazima koji
ukazuju na to da su oni ubili po
jednog zarobljenika tako §to su im
nozevima prerezali vratove. To je
tvrdio svedok saradnik koji je bio
oCevidac, a vestak sudske medi-
cine je utvrdio da kod sedam ubi-
jenih postoje ubodne rane koje su
mogle biti uzrok smrti. Presuda VSS
sadrzi veliki broj naloga koje prvo-
stepeni sud freba da izvrsi ne bi li
dosao da ,,pofpune istine” koja bi
zadovoljla standarde Vrhovnog
suda, a za sada rezultat ovakve
presude jesu odbijanja nekih sve-
doka da svedoce ponovo ili pona-
vljanje onoga S§to se u prvoste-
penom postuku vec ¢ulo.

Sudenje za zloCin na Ovcari no-
stavljeno je od 7. do 11. maja. Na
novom sudenju Sasa Radak rekao
je da ostaje pri svojoj odbrani i da
nije ucCestvovao u streljanju 200
civila.

Na rocistima odrzanim od 18. do
21. juna jedan od svedoka odbra-
ne koji zivi u Vukovaru se nije po-
javio na sudenju. Advokat optu-
Zenog Milana Vojnovi¢a rekao je
da se svedok nece pojaviti jer je
nakon dobijanja sudskog poziva
pocCeo da dobija ozbiline pretnje.
Saslusan je Petar Ciri¢, bivii pripa-
dnik Teritorijalne odbrane u Vuko-
varu, kojom je komandovao prvo-
optuzeni Miroliub Vujovié. Ciri¢ je
negirao iskaz svedoka koji je ranije
rekao da ga je video na Ovcari
kada su streljani  hrvatski  zaro-
blienici, navodeci da tamo nikada
nije ni bio i da je za zloCin Cuo ,par
dana kasnije" od mestana. Svedok
Novica Trifunovi¢ nije mogao da
potvrdi svoj iskaz iz istrage u kojem
je naveo da je ispred hangara u
kome su bili zatvoreni civili video
rupu koja je bila zatrpana zemljom
i iz koje je virla zuta cCizma. On
takode nije mogao da se seti krika i
rafala koje je opisao u svom
prvobitnom iskazu. Detalja nije
mogao da se seti zbog ,proteka
vremena”.



Vrhovni sud Srbije odbio je zalbe
optuzbe i odbrane i potvrdio prvo-

stepenu presudu Veca za ratne
zZloCine  Okruznog suda u
Beogradu od 18. septembra
2006. kojom se Anton Lekqj
osuduje na 13 godina zatvora

zbog ratnog zlocCina protiv civinog
stanovnistva. On je osuden zbog
ubistva jednog i zlostavijanja 13
civila nealbanske nacionalnosti u
Bakovici 1999. godine.

Vece Posebnog odelienja Okruznog suda u Beo-
gradu donelo je 10. aprila presudu protiv pripadnika
jedinice Skorpioni, optuzenih za izvrienje krivicnog
dela ratnog zlocina protiv civinog stanovnistva. Oni
SU U julu 1997, na mestu zvanom Godinjske bare u
blizini Trnova, ubili Azmira Alispahi¢a, Safeta Fejzica,
Sidika Salkica, Smaila lbrahimovi¢a, Jusu Delica i
Dina Salihovi¢a. Sudenje je pocelo u novembru
2005. godine, posle prikazivanja snimka egzekucije
na sudenju Slobodanu MiloSevicu u Haskom tribu-
nalu. Tokom sudenja je dokazano da je snimak egze-
kucije, koji su nacinili sami pripadnici Skorpiona,
autentican.

Slobodan Medi¢, komandant Skorpiona, koji je nare-
dio streljanje zarobljenih lica osuden je na 20 godina
zatvora. Branislav Medi¢ koji je sa Perom Petra-
$evicem, Miloradom Momi¢em i Slobodanom Davi-
dovi¢cem streljao zarobljenike osuden je na 20 go-
dina zatvora. Pera Petrasevi¢, koji je zloCin priznao i
tfokom postupka saradivao sa Tuzilastvom, osuden je
na 13 godina zatvora. Milorad Momic je u bekstvu, a
Slobodan Davidovi¢ je u Hrvatskoj za isti ovaj zlocin

osuden na 15 godina zatvora. Aleksandar Vukov
osloboden je optuzbi.

Obrazlazuéi odluku o visini kazne sudija Gordana Bo-
Zilovi¢ Petrovi¢ navela je vise neprimerenih razloga u
prilog znacajnom umanjenju kazne za pojedine
optuzene. Ona je ocenila da se radi o ,,mladim ljudima
koji su se nasli u vihoru rata”, ,,porodicnim ljudima” koji
nisu kaznjavani, a pri oceni dokaza ocigledno je imala
vise poverenja u njihove iskaze nego u iskaze porodica
Zrtava. Tako je verovala u iskrenost izraza saucesca
Aleksandra Medi¢a koje je on uputio porodicama
Zzrtava na sudenju i ocenila da je to dovoljno da mu se
odredi kazna od samo pet godina zatvora. Isto tako je
prinva¢ena tvrdnja Aleksandra Vukova da nije znao da
¢e zarobljenici biti ubijeni iako prilozeni dokazi govore
suprotno. Potresne izjave porodica zrtava u kojim oni
govore o poslednjim susretima sa svojim najblizim i o
njihovom zarobljavanju u Srebrenici nisu prihvacene,
vec je vece zakljucilo da nema dokaza da su ubijeni
dovedeni iz Srebrenice, iako je jasno da je ovaj zloCin
Skorpiona samo dovrietak zlocina koji su u Srebrenici i
okolini zapocele snage pod komandom Ratka
Mladi¢a. Re€ima iz obrazlozenja presude da je ,,zloCina
bilo na svim stranama” ne moze se naci drugi smisao
osim namere da se zlocin relativizuje a odgovornost
ublazi.

Pitanje je da li uopste postoji adekvatna kazna za ovo-
kav zlocCin, ali maksimalna kazna koja ej po tadasnjem
zakonu iznosila 20 godina zatvora deluje zaista blago i
neprimereno. Kada pritom sud bez dovoljno dobrih
razloga ovu kaznu smaniji, jasno je da pravda za zrtve i
njihove porodice nije ostvarena.

Najsporniji deo presude jesu kazne za Aleksandra Me-
di¢a i Aleksandra Vukova. Medi¢ je osuden na samo
pet godina zatvora, a Vukov je osloboden odgovo-
rmosti. U odnosu na njih je tokom postupka optuznica
promenjena tako da su oni tere¢eni samo za po-



maganje, a ne za saizvrsilastvo. Kao osnovni razlog
za prekvalifikaciju u odnosu na Medi¢a tuzilac
navodi da je on ftokom egzekucije samo cCuvao
strazu da zarobljenici ne bi pobegli. U svojoj odbrani
Medi¢ je tvrdio da nije znao da ¢e zarobljenici biti
streljani, da nije pucao u njih i da svojim postupcima
nikako nije pomogao izvienje krivicnog dela. Snimak
koji prikazuje ubistvo ipak pokazuje da tako nije bilo.
Medi¢ je sve vreme sa automatskom puskom u
rukama stajao pored zaroblienika koji su lezali na
zemlji, ruku vezanih iza leda, vidno uplaseni i
bespomocni. Na snimku se Cuje kako im se on
pogrdnim rec¢ima obrac¢a jasno ukazuju¢i na to da
¢e biti ubijeni. Posle toga ostaje pitanje kako to da
on nije znao $ta ¢e se sa njima desiti. Pitanje da li Cu-
vanje straze predstavlja krvicno delo pomaganja ili
saizvrsilastvo je donekle sporno u pravnoj teoriji ali se
U sudskoj praksi najcesce smatra saizvriilastvom.
Jedina razlka izmedu saizvrsilastva i pomaganja
jeste namera onoga ko tu radnju Cini, tj. da li lice
koje je u pitanju ima svest o fome na Ssta je
upravliena aktivnost grupe. U ovom slucaju snimak
nameru Medi¢a jasno pokazuje. Praksa dosadasnjin
ad hoc sudova (Nirnberg, Tokio, ICTY, ICIR) je
saizvrsilastvo u odnosu na pomaganje tumacila Sire.
Dobar primer jeste slucaj Alfons Klajn i drugi gde je
svaki optuzeni (ukljuCujuéi i knjigovodu koji je
evidentirao ubijene i falsifikovao uzrok smrti) smatran
saizvrSiocem. TuZilac je u ovom sluCaju naveo da se
ne moze povlaciti linija razgraniCenja izmedu
Coveka koji je dao pocetnu ideju o njihovom
ubijanju i onih koji su uCestvovali u vrsenju tih zlocina.

Posto Medi¢ kao i ostali osudeni na snimku ponizava,
maliretira zrtve i ne pokazuje nista osim svireposti,
verovatno samo sudsko vece zna koje su to
olakSavaju¢e okolnosti u vezi Medi¢a po-stojale da bi
se izrekla ovako blaga kazna.

| Aleksandar Vukov je, kao i Medi¢, prvobitno bio
optuzen za saizvriilastvo da bi tokom postupka tuzi-
lastvo prekvalifikovalo optuznicu i teretilo ga za po-
maganje pri izvrsenju krivicnog dela. On nije prisu-
stvovao egzekuciji, ali se na snimku u jednom frenutku
pojavljuje kada dolazi da uputi egzekutore na mesto
na kojem ¢e biti izvrien zlocin jer najbolie poznaje teren
i jedini zna gde se nalazi zgrada u kojoj su lesevi
ubijenih kasnije spaljeni. On je u svojoj odbrani tvrdio da
nije znao $ta ¢e se desiti zarobljenicima. Tokom sudenja
izneseni su dokazi koji opovrgavaju ove njegove tvrdnje
a i na osnovu snimka fesko je poverovati da on u
frenutku kada se pojavljuje ne zna sta je zadatak grupe
koja vodi zarobljenike.

U obrazlozenju presude sudija je govorila i o karakteru
sukoba koji se tada vodio. Sudija je sukob okarakte-
risala kao gradanski rat, $to je potpuno u skladu sa
optuznicom. Da li je ovo u skladu sa Cinjeninim sta-
njem izgleda da ¢e pre pokazati vreme nego srpsko
pravosude.

Nevena Di¢ié
Zarko Markovié

Zabrana diskriminacije

U aprilu je odrzano zavrino rociste i
doneta je presuda u sluc¢aju Ako-
pulko. U zavrinoj reci, javni tuzilac
je ostao pri tvrdnji da je dokazano
da su optuzeni krivi za krivicno delo
povrede ravnopravnosti gradana
iz Clana 128 Krivicnog zakonika

Republike Srbije, ali je izmenio
pravnu kvalifikaciju dela. Naime,
umesto dela iz stava 2 pome-
nutog clana, frazio je da se okri-
vljeni kazne po stavu 1 istog Clana
(bloza zapre¢ena kazna). Zastu-
pnica ostecenih je svoju zavrsnu
reC zasnivala na, prema njoj, ne-
sumnjivo dokazanoj krivici optu-

zenih. Ona je apostrofirala da je
izvedeno situaciono testiranje u
skladu s evropskim i medunarodnim
standardima, a koje je prihvaceno i
U domacoj praksi (slucaj Krsma-
novaca). Ona je takode podsetila
sud na preporuku Komiteta za lju-
dska prava u kojoj se navodi da je
drzava obavezna da nacionalnim



manjinama  (posebno Romima)
obezbedi pristup javnim mestima
kao i adekvatnu sudsku zastitu. Zo-
stupnica optuzenih je vise puta no-
glasila da situaciono testiranje nije
dobro sprovedeno. Ukazala je da
samo jedno probno testiranje nije
dovoljno i da je suprotna strana
morala da obavi bar jos jedno
nepristrasno istrazivanje. To je, po
njenom mislienju, posebno frebalo
uciniti zato sto se takvi incidenti
nisu ranije desavali na splavu Ako-
pulko. Istakla je da udaljavanje
grupe Roma nije bilo etnicki mo-
tivisano ve¢ da je bilo vezano za
bezbednost splava i njegovinh
gostiju. Optuzeni su se slozili sa
navodima njihovog branioca do-
daju¢i da nikada nista licno nisu
imali protiv Roma, a da sa mnogim
Romima privatno imaju i prijateljske
odnose.

Presudom je prvooptuzeni, vlasnik
splava Akapulko, proglasen krivim
za krivitno delo povrede ravno-
pravnosti gradana iz Clana 128
Krivicnog zakonika i izreCena mu je
uslovna kazna zatvora u trajanju
od 6 meseci pod pretnjom izvrie-
nja ako isto ili slicno delo ponovi u
periodu od dve godine. Drugo-
optuzeni, radnik obezbedenja na
splavu Akapulko, osloboden je kri-

vicne odgovornosti za pomenuto
krivicno delo. U obrazlozenju pre-
sude sudija je ukazao da se iskazi
svih svedoka koji su uCestvovali u
pomenutom testiranju u velikoj
meri poklapaju. S druge strane,
osVrnuo se na problem prepo-
znavanja optuzenih od strane
svedoka jer je samo jedan uce-
snik situacionog testiranja mogao
sa sigurnos¢u vecom od 50 pro-
cenata da potvrdi da su optuzeni
lica koja su im uskrafila pristup
splavu. Ddalie, postavljeno je pi-
tfanje da i se krivicno delo
povrede ravnopravnosti gradana
moze izvriiti necCinjenjem. Analizi-
rajuci skromnu sudsku praksu, su-
dija je dosao do zakljuCka da je
to moguce samo ako je neko lice
bilo obavezno da nesto ucini pa
to nije uradilo. Drugooptuzeni je
samo sedeo i nije aktivno uce-
stvovao u vrac¢anju grupe Roma s
ulaza na splav Akapulko. Posto
nije imao duznost Cinjenja, sudija
je presudio da drugooptuzeni nije
kriv. Na kraju je sudija izrazio nadu
da ¢e neka od strana u postupku
uloziti zalbu kako bi drugostepeni
sud imao priliku da se izasni o
ovom slucaju.

Ishod ovog sluc¢aja ukazao je na
neophodnost donosenja opsteg

Zakon o sprecavanju diskrimincije osoba sa invaliditetom donet je pre
vise od godinu dana. Medutim, do danas, na osnovu ovog zakona ni-
je pokrenut nijedan sudski postupak. Povodom godiSnjice donosenja
zakona u prostorijama gradske opstine Novi Beograd odrzan je sa-
stanak na kojem je osnovana Koalicija za pristupacnost Beograda.
Ova kodlicija okuplja veliki broj organizacija koje se bave pravima oso-
ba sa invaliditetom. Osnovni cilj formirane koalicije je da se osobama
sa invaliditetom obezbedi najvedi mogudi stepen integracije u dru-

antidiskriminacionog zakona. Dono-
Senje takvog sistemskog zakona koji
bi teret dokazivanja prebacio na
optuzenu stranu, svakako bi olaksao
vodenje postupaka zbog diskrimi-
nacije. Ipak, efikasna pravna zastita
diskriminisanih za drzavu namece i
mnogo Sire obaveze, pre svega
pokretanje postupka po sluzbenoj
duinosti kada dode do diskrimi-
nacije i obavezu vodenja efikasne
istrage u svim slu¢ajevima kada po-
stoji sumnja da je neko krivicno delo
ucinjeno iz rasnih, verskih ili drugih
diskriminatornih pobuda. Situaciono
testiranje, kao jedino koris¢eno do-
kazno sredstvo u ovom postupku, ni-
je se pokazalo narocito efikasnim. $
jedne strane, razlog za to je da je
koris¢éenje ovog dokaza novina u
nasem pravnhom sistemu pa mu su-
dije ne poklanjaju potpuno pove-
renje. Pored toga, nacin na koji je
ovaj dokaz v slu¢aju koriséen je pro-
blematican. Nevladine organizacije
koje se sluze situacionim testiranjem
kako bi dokazale diskriminaciju mo-
rale bi mu posvetiti viSe paznje kako
bi obezbedile pouzdanost ovog do-
kaznog sredstva u smislu obe-
zbedenja prisustva svedoka u ka-
snijem postupku i povecéanja sigu-
rnosti kod prepoznavanja optuzenih.

Stvo. Primarni zadatak u ostvarenju
ovog cilja je mogu¢nost da se arhi-
tektonska resenja prilagode potre-
bama ove ranjive grupe. Tokom so-
stanka je naglasena potreba da po-
¢ne dosledna primena vel posto-
jec¢in zakonskin resenja koja stite pri-
padnike ove grupe. U fom smislu je
konstatovano je da se principi pristu-
pacnosti ve¢ nalaze u Zakonu o
spreCavanju diskriminacije osoba sa
invaliditetom, ali da se oni u praksi
ne primenjuju. Govorilo se o potrebi
saradnje s drzavnim organima koji se
staraju o primeni pravne regulative iz
ove oblasti. Clanovi kodliciie su se
slozili da saradnja najpre mora da se



odvija preko lokalne samouprave. Naglasen je pozitivan primer vec
uspostavljene saradnje s gradskom opstinom Novi Beograd. Posle ra-
sprave usvojen je okvirni akcioni plan kojim se definisu ciljevi i niz akfi-
vnosti koje bi dovele do ostvarivanja tih cilieva. Akcioni plan po-
drazumeva formiranje nekoliko timova u okviru kodlicije. Tim za komu-
nikaciju bi se bavio koordinacijom rada koalicije i uspostavljanjem sta-
Ine komunikacije izmedu c¢lanica. U tom smislu vec je formirana me-
jling lista koja ¢e poboljati uzajamnu komunikaciju. Tim za inkluziju bi
se bavio praktiCnim aspektima pristupacnosti. Tim za monitoring bi se
bavio pra¢enjem primene pravne regulative i predlagao bi donosenje
lokalnih propisa vezanih za pristupacnost. Koalicija trenutno broji 11
Clanica. Beogradski centar za ljudska prava je jedan od potpisnika
ovog sporazuma. Kodalicija je otvorenog fipa tako da mogu da joj pri-
stupe i druge nevladine organizacije.

Sa predstavnicima udruzenja osoba sa invaliditetom razgovarali smo o
razlozima zbog kojin njihovi lanovi ne koriste moguénost podnoienja
tuzbe zbog diskriminacije. Oni tvrde da su osnovni razlozi neinfo-
rmisanost njihovih Clanova o pravima koje imaju, nedostatak fina-
nsijskih sredstava koje iziskuju sudski sporovi i strah da ne izgube i ona
prava koja ve¢ imaju ili da ¢e biti izlozeni daljoj diskriminaciji i po-
nizavanju. Advokatkinja Violeta Koci¢ u saradnji sa nevladinom orgao-
nizacijom Iz kruga, bavi se vec¢ skoro deset godina pruzanjem pravne
pomoci osobama sa invaliditetom. Prema njenim saznanjima, diskri-
minacija osoba sa invaliditetom je veoma rasprostanjena. Cesta je
direktna diskriminacija, ali je daleko prisutnija indirektna diskriminacija
protiv koje je mnogo teze boriti se prvenstveno jer je veoma tesko
dokaziva. U Zakonu o spreCavanju diskriminacije osoba sa inva-
liditetom propisano je da teret dokazivanja lezi na tuziocu, odnosno
osobi koja je diskrimisana, ¢ime je polozaj diskriminisane osobe znatno
otezan. Advokatkinja Koci¢, kao i veci deo stru¢ne javnosti, smatra da
je veliki problem i to §to samo zrtve diskriminacije mogu pokrenuti su-
dski postupak. Da je akfivna legitimacija data i npr. nevladinim orgo-
nizacijaoma koje pruzaju podrsku osobama sa invaliditetom, sasvim je
sigurno da bi do sada bio pokrenut Citav niz sudskih postupaka. Situ-
acija se, prema njenom iskustvu, U izvesnoj meri, ipak poboljsala od
donosenja zakona, jer je do tada prakticno nemoguce bilo tuZititi ne-
koga zbog diskriminacije. Sada kada je to moguce, ona ima i

mogucnost slanja opomene pred
podnosenje tuzbe sudu. Ove opo-
mene obicno su bile dovoline za
prestanak diskriminatorskog postupa-
nja, ali nisu primenjive u svim slu-
Cajevima. Neke od oko dvadesetak
,uspesnin® opomena mogle su imati
uspeha i na sudu, ali diskriminisane
osobe nisu zelele da pokrenu sudske
postupke. Razlog je uglavnom bio
strah od ponovne diskriminacije.
Advokatkinja Koci¢ ukazala je i na fo
da su osobe sa invaliditetom diskrimi-
nisane odredbama drugih zakona za
Sta kao primer navodi odredbe Krivi-
¢nog zakonika kojim nisu predvidene
viSe kazne zatvora za silovanje i
obljubu nad nemocénim licem kao
otezavajuc¢a okolnost.

Ohrabruju¢a je Cinjenica da je prvi
put osoba sa invaliditetom, Gordana
Rajkov, postala poslanica srbijanskog
parlamenta. Ministar rada i socijalne
politike Rasim Ljgji¢ najavio je da ¢e
biti formiran Savet za osobe sa
invaliditetom, kao i da ¢e njegovo
ministarstvo u novom mandatu pru-
Ziti znacajniju podriku najugrozenijim
grupama. Ipak, dok se ¢eka na fo-
rmiranje ovog saveta, u novom bu-
dzetu Srbije smanjena su sredstva ko-
ja se odvajaju za potrebe osoba sa
invaliditetom.

Milos Stojkovié

Krajem maja je u Beogradu odrzan okrugli sto pod
nazivom ,,Religioznost i mladi” u organizaciji Centra

za versku toleranciju i humanizam Dimitrije Mitrinovic.
Tom prilikom su predstavijena istrazivanja koja je, u pe-
riodu od 2001. do 2007. godine, sprovela profesorka
novosadskog Filozofskog fakulteta Zorica Kuburi¢. Dva
odvojena istraZzivanja bavila su se prevashodno pi-
fanjima religioznosti mladih, njihovim odnosom prema
drugim religijama kao i pitanjima uspesnosti verske
nastave s aspekta srednjoskolaca i roditelja osnovaca.
Na okruglom stolu su uCestvovali predstavnici skoro svih
verskih zajednica, nevladinih organizacija i obrazovnih
institucija. Upecatljivo je da u radu okruglog stfola nisu
ucestvovali predstavnici drzave ni predstavnici najvece
verske zajednice (predstavnici SPC zbog sluzbene



sprecenosti nisu mogli da se odazovu pozivu organi-
zatora).

Religioznost mladih ili konformizam

Jedno do pomenutih istrazivanja je pokazalo da je
drustvo u Srbiji postalo religioznije u odnosu na pe-
riod pre 1990. Ovaj frend se manifestuje u opstoj po-
pulaciji ali i kod mladih ljudi. StafistiCki pokazatelji
ukazuju na drasticnu promenu ravnoteze izmedu
broja ljudi koji sebe smatraju religioznim i ljudi koji
sebe smatraju ateistima. Pre pomenutog perioda,
vecina populacije je bila ateisticka dok danas samo
mali procenat ljudi smatra sebe ateistima. Ta dro-
sticna promena se moze posmatrati i u okviru opsteg
frenda u drzavama IstoCne Evrope posle pada
komunizma. Ovakvi podaci mogu da zavaraju. Zbog
toga ih treba uzeti sa izvesnom rezervom. Naime,
ovo istrazivanje se zasniva na subjektivnim pretpo-
stavkama religioznosti. UCesnici skupa su se slozili oko
toga da je religioznost, narocito kod mladih, velikim
delom vezana za postojece drustvene trendove.
Zato se na skupu i moglo Cuti da bi se takva
religioznost mogla nazvati i ,konformistiCkom™. Uz
pomenutu ogradu opet ostaje Cinjenica da veliki
broj ljudi sebe smatra religioznim. Pored toga, vazno
je pomenuti da je istrazivanje o religioznosti srednjo-
Skolaca izvedeno 2001, pa je sigurno da postoji izve-
sni vremenski jaz u posmatranju pojave ali da je tqj
trend prisutan i u sadasnjem vremenu.

~Opasne religije” za srednjoskolce

Zanimljivo je pitanje koje su to religije koje srednjo-
Skolci smatraju opasnim. Mora se primetiti da je naj-
vecdi broj ispitanika rekao da ne vidi ni jednu religiju
kao opasnost §to je podatak koji moze da ide u pri-
log tvrdnji o postojanju izvesnog stepena tolero-
ntnosti prema drugim religijoma. Medutim, veliki broj
ispitanika je kao opasne definisao Islam (22 %) i
verske sekte (20%). Zanimljivo je i pomenuti odgo-
vore ispitanika koji fretiraju ateizam kao religiju i sma-
traju je opasnom kao i odgovore kaoji fretfiraju opa-
snim sve religije osim pravoslavne.

lako u malom procentu, poslednja dva odgovora
veoma zabrinjavaju. Sloboda veroispovesti podro-
zumeva pravo da se veruje, pravo da se ne veruje i
pravo da se promeni versko uverenje. Odgovori koji
iskljuCuju kategorije ateista a na baz iskljuCivosti
tretiraju i druge religije koje nisu vecinske, uopste ne
vode razvitku verske tolerancije i stvaranju multikultu-
ralnog drustva. Islam je po srednjoskolcima najopa-
snija religija. Obrazlozenje ovakvih odgovora je naj-
cesce davano u kontekstu tadasnjin desavanja (11.

septembar 2001) ali i shvatanja da Islam propoveda
ubijanja u svrhu Sirenja religije. Neki ispitanici nisu uopste
pravili razliku izmedu terorista i ostalin vernika. Ovakav
stav nije usamlijen i veoma je prisutan u svetu posle
desavanja u SAD 2001. godine. Medutim, ako se
koncentrisemo na domace prilike, primecujemo tre-
tman ove religije kao “strane pojave” na teritoriji nase
zemlje. Ostaje evidentno da je mladi ljudi ne razumeju
na pravi nacin ali i da nemaju pravo mesto na kome
mogu Vvise da saznaju o njoj. Zanimljivo je u tom smislu
pomenuti definiciju Hansa Kunga koji sustinu verske
tolerancije vidi u miru, dijalogu i razumevanju tude
religije (Hans Kung, direktor Fonda za globalnu etiku). U
svesti nasih mladih ljudi ne postoji ni jedan od ova tri
elementa. MozZe se reci da su posledice ratnih sukoba
na ovim prostorima vidljive i u dozivljaju Islama kao
religie opasne po mislienju mladih ljudi. Takode,
zatvorenost i medusobna iskljuCivost verskih zajednica
ne vodi pospesivanju dijaloga. Na kraju, nerazumeva-
nje tude religije je logiCna posledica nestabilne poli-
ficke situacije i neadekvatnog meduverskog dijaloga.
Pitanje verskih sekfi je slozenije nego odnos prema
Islamu. Naime, donoSenjem Zakona o crkvama i
verskim zajednicama, polozqj tzv. ,fradicionalnih ve-
rskih zajednica” je u velikoj meri poboljSan pa su one na
manije ili vise uspesan nacin integrisane u drustvo. Male
verske zajednice se u samom tekstu zakona na sistemski
nacin diskriminiSu. Diskriminacija se ogleda u Cinu regi-
stracije male verske zajednice, nepostojanju privilegija
koje imaju tradicionalne ali i po pitanju verske nastave.
Ispitanici su rekli u velikom broju da su ,sekte” opasne
za drustvo. Veoma su duboki drustveni koreni ovakvog
stava. Naime, u genusni pojam ,sekta” se svrstavaju i
verske zajednice koje su sa malim brojem clanova
(veliki broj protestanskih verskin pokreta), one koje su
wdrugacije” od vecinske ali i one koje su sa stanovista
javnog poretka veoma opasne. Ovakvu drustvenu
svest kao da prati zakonska regulativa. Strah od stetnih
posledica koje kvazireligijska udruzenja mogu da imaju
za drzavu su je naveli da implementira ovakva resenja
U pomenutom zakonu. Ipak, smatramo da je mogu-
¢nost ograni¢enja slobode verskog udruzZivanja jasno
definisana medunarodnim standardima. Na primer,
Opsti komentar 22 na Pakt o gradanskim i politickim
pravima precizno definise kada su ta ogranicenja mo-
guca (videti tacku 8 Opsteg komentara 22 na Pakt o
gradanskim i politickim pravima). Najkrace receno,
interesi koje drzava treba da stiti kad ograniCava pravo
verskog udruzivanja su zastita javne bezbednosti,
javnog reda, zdravlja i zastite prava i sloboda drugih.
Ovakva ogranicenja drzava ne sme da koristi mimo
zastite tih interesa a svaka konkretna mera mora da
bude propisana u zakonu a mora da postoji i srazme-
rnost mere i cilja. Sa aspekta istrazivanja, vidi se da te-
rmin ,sekta” vuce sa sobom negativnhu konotaciju pa bi
mozda trebalo i fragati za vrednosno neutralnijim po-



jmovima za verske zajednice koje nisu opasne po ja-
vni poredak. Takav pojam bi bio recimo ,,alternativni
verski pokret”. Da bi se izbeglo ovakvo uopstavanje
mladi ljudi moraju konstanto da se edukuju kako bi
mogli da prave pomenutu distinkciju. Takav cilj bi
mogla da ostvari i kvalitetnije organizovana verska
nastava.

Verska tolerancija i verska nastava v
Srbiji

Ako pretpostavimo da je sustina tolerancije poznao-
vanje fude religije mozemo reci da se ona moze do-
stici i edukacijom. Edukacija u ovom smislu kod mila-
dih ljudi koji su uC€estvovali u ovim istrazivanjima vero-
vatno nije dovolina. Na ovom mestu ne¢emo ulaziti
u analizu verske nastave u Srbiji (za vise informacija o
verskoj nastavi u Srbiji videti istrazivanje na veb stra-
nici: www.ceeol.com). Verska nastava je uvedena u
obrazovni sistem Srbije uredbom Vilade sredinom
2001. godine. Ona je predvidala izvesnu restituciju
sistema koji je postojoo pre 1945. godine. Verske
zajednice, mahom tradicionalne, dobile su pravo da
posredstvom svojih sluzbenika organizuju versku na-
stavu u drzavnim Skolama. Verska nastava je uve-
dena kao izborni predmet (druga alternativa je Gro-
dansko vaspitanje). Izbor su za osnovce vrsili roditel;i
a za srednjoskolce oni sami. Ovako koncipirana,
verska nastava nije ostavila mogucénost sveobu-
hvatnijeg uvida u kompleksnu drustvenu pojavu kao
§to je religija. Pomenuc¢emo opet Opsti komentar br.
22 na Pakt o gradanskim i kulturnim pravima koji u
tacki 6 govori o tome da bi verska nastava u drza-
vnim $kolama trebalo da bude organizovana kao
nepristrasno i objektivno proucCavanje religije preko
predmeta koji bi se zvali Istorija religije ili Etika. Kome-
ntar ipak ostavlja mogucénost da drzave potpisnice
Pakta uvedu versku nastavu na nacin kao §to je to
uradila Srbija ako postoji adekvatna alternativa (u
nasem sluCaju Gradansko vaspitanje). lako formalno
zadovoljava kriterijume Pakta o gradanskim i politi-
¢kim pravima, mogu se izredi kritike ovakvom nacinu
sprovodenja verske nastave. Pre svega, versko
obrazovanje postaje iskljuCiva stvar verskih zajednica
jer one po svojim propisima ureduju nastavne jedini-
ce. Nastavnici dolaze iz redova svestenika a sara-
dnja izmedu verskih zajednica na ovom planu je ne-
zadovoljavajuca. U kontekstu istrazivanja je zanimlji-
vo pomenuti neke odgovore na pitanje koje se
odnosi na to kako bi trebalo menjati versku nastavu
da bi bolje ostvarila svoju svrhu. Jedan broj ispitanika
je naveo da na casovima veronauke uce samo o
svojoj religii dok veoma malo znaju o tudim religi-
jama. Ovakvi odgovori nisu dominantni ali pokazuju
da jedan broj uCenika (misli se na srednjoskolce) ima

stav koji se poklapa sa pomeutom opstom preporukom
Komiteta za ljudska prava. Nedostaci konfesionalne ve-
rske nastave ovako postaju jos ocigledniji. Sa druge
strane, ostaje i problem fretmana verskih zajednica koje
ne ulaze u fzv. fradicionalne.

Bogoslovski fakultet je 2001. godine vrac¢en u sastav
Univerziteta u Beogradu. Time je ova institucija vra¢ena
U drzavni sistem visokog obrazovanja. Najvedi je
problem sto taj fakultet dozvoljava upis samo licima
koja pripadaju pravoslavnoj konfesiji a iskljuCuje iz
okvira obrazovanja pripadnike ostalih veroispovesti.
Ovakav tretman bi mogao biti problematican sa
aspekta ustavnopravnog nacela jednakosti gradana i
nacela jednakog pristupa obrazovnim ustanovama. Na
ovaj nacin se takode indirektino onemogucava
upoznavanje sa pravoslavnom verom i moguénost da
se preko edukacije postigne efekat razumevanja.
Ustavnopravna dilema bi mogla da bude razreSena
presudom Ustavnog suda Republike Srbije. Kako on nije
formiran, neustavnost ovakvog fretmana ostaje na
nivou Spekulacije.

Verska nastava koja bi bila organizovana na opstijim
osnovama bi doprinela fome da se pripadnici svih
konfesija bolije upoznaju i razumeju. Cak i parcijalna
izmena ovog sistema bi mogla da omogudi ovakav
efekat (na primer, ako bi se u nastavne jedinice uvele
teme koje obraduju i uCenja drugih konfesija). Uz
konstantnu edukaciju o potrebi postajanja tolerancije
mogli bismo se pribliziti idealu multikulturalnog drustva
gde razlke nisu nedostatak nego prednost jednog
drustva. U ovaj proces bi zato trebalo i ukljuciti i
nevladin sektor koji bi svojim iskustvom svakako mogao
da pomogne. Neprisustvo predstavnika drzave na po-
menutom skupu kao da pokazuje nezainteresovanost
Z4 OvVQj proces.

Umesto zakljucka

Kompletna drustvena klima ne pogoduje mnogo
razvoju slobode veroispovesti i multikulturalnog drustva.
Ratni sukobi na ovim prostorima ostavili su velike
posledice na medusobno razumevanje razlicitih konfe-
sija. Mlade generacije, koje bi tek sada trebalo da do-
prinose razvoju drustva u kome zive, tako ostaju za-
robljenici prethodnog perioda. Iz analize pojedinih sta-
vova se vidi veliki stepen nerazumevanja verskih ra-
zZlicitosti. Jedan broj ekstremnih stavova, nazalost, se i
spolino manifestuje pa raste broj pokreta koji pro-
pagiraju neonacisticke stavove i ideje. Veliki broj mla-
dih ljudi je u takvim pokretima. S druge strane, zlou-
potreba religije je veoma prisutna. Mladi ljudi se tako
zloupotrebljavaju i u svrhe koje nikako nisu religiozne.
Drzava mora da deluje preventivno kako bi one-
mogucila ovakvu zloupotrebu. Sa druge strane, veoma


http://www.ceeol.com/

je bitno i da se drustvena svest promeni. Dokle god
se blagonaklono gleda na propagiranje ideja koje
Sire rasnu, versku, nacionalnu i drugu netrpeljivost,

drustvo ne moze da napreduje. Opredelijenje za ve-
rsku toleranciju i multikulturalizam mora da zazivi a
da ne ostane samo puka proklamacija. Mladi ljudi bi

zato tfrebalo da budu nosioci promene drustvene svesti
a ne instrumenti ideologije koja je donela velika strada-
nja na ovim prostorima.

Milos Stojkovié

Nasilje v porodici

Novim Porodicnim zakonom je
predvidena hitnost postupka u
predmetima koji fretiraju nasilie u
porodici, koja nije detalino
regulisana posto zakon nije
predvideo rok za zakazivanje
drugog rocista. Zbog propusta
zakonodavca procesi U ovoj
oblasti fraju veoma dugo (Cak i
po sedam meseci). Naves¢emo
primer sudenja pokrenutog po
Clanu 194 KZ pred Prvim
opstinskim  sudom kome  su
prisustvovali posmatraci Beograo-
dskog centra za ljudska prava.
Na rocCistu koje je odrzano u
maju saslusani su  optuzeni i
ostecena, dok je naredno
rocCiste na kome je predvideno
saslusanje  svedoka zakazano
tek za oktobarl Ovim ociglednim
procesnim nedostatkom otvara
se mogucnost da se nasilie po-
novi. Istrazivanje koje sprovodi-

mo ukazuje i da je vreme
predvideno za trajanje poje-
dinaénog rocista u Prvom

opstinskom sudu za jedan ko-
nkretan slucaj u oblasti nasilia u
porodici kratko, i da najceice
iznosi svega jedan sat. Spisak su-
denja, sa informacijoma o vre-
menu, Clanu po kome je pokre-
nut postupak i nazivu predmeta,
koji se uvek nalazi na vratima
svake sudnice potvrduje navo-
denje ovih Cinjenica. Kako se

roCista zakazuju na svakih sat
vremena postavlja se pitanje koliko
je opravdana procena da je za
svako pojedinacno rociste dovoljan
svega jedan sate Drugo je pitanje
da i su sudie primorane da
zakazuju rocista u toku jednog
dana u ovako kratkim vremenskim
intervalima zbog velikog broja
predmeta koje imaju? Ovako losa
organizacija rada sudija i sudova
dovodi do toga da se sudenja
Cesto odlazu §to utice na dugo
frajanje postupka i neefikasnost
sudenja. Ovome mozemo dodati i
Cesto neodazivanje  svedoka,
optuZenih i odtecenih koje moze biti
posledica prethodnih odlaganja
roCista od strane suda i stvaranje
stava o neozbiljnosti rada sudova.
Broj roCista koja zakaze jedan sudija
u toku jednog dana ukazuje nam
na  nemogucnost  adekvatnog
anadliziranja  slu€aja i vodenja
postupka.

U ovom izdanju Osmatracnice
predstavicemo jedno zanimljivo
sudenje kome su nasi istrazivaci
prisustvovali u Prvom opstinskom
sudu u Beogradu. Ovom prilikom
zelimo da izZrazimo zahvalnost
velikom broju sudova koji su
odgovorili na nas zahtev za pristup
informacijama od javnog znacaja
U vezi sa postupcima koje vode iz
oblasti nasilia v porodici, i time

pomogli da nase izvesStavanje u
oblasti nasija u porodici bude
sveobuhvatnije i preciznije.
Postupci o kojima smo dobili
podatke su uglavnom vodeni po
Krivénom zakoniku (Cl. 194) i
Porodicnom zakonu (Cl. 197).
Primliene  informacije = mozete
pronac¢i  na internet  stranici
Beogradskog cenfra za ljudska
prava.

U aprilu smo prisustvovali sudenju
Slobodanu Tri§icu protiv koga je
pokrenut krivicni postupak zbog
sumnje da je 10. februara 2006.
godine u alkoholisanom stanju
nakon svade sa kéerkom udario
SVOju suprugu i polomio joj tom
priikom dva rebra. Optuzeni je
odluCio da se brani sam. Nakon
saslusanja optuzenog saslusani su
ostec¢ena, cerka optuzenog (koja
se izjasnila da ne Zeli da svedodi
protiv svog oca) i komsinica Trsic¢a.
Opftuzeni je potvrdio sve 3§to je
oste¢ena izjavila u toku istrage.
Sudija je odredio neuropsihijatrijsko
vestaCenje optuzenog Trica radi
utvrdivanja njegove uracunljivosti u
momentu izvrienja krivicnog dela.



Rezultati istrazivanja v oblasti nasilja v porodici koje
je Udruzenje sudija za prekrSaje Republike Srbije
obavilo 2005. godine u saradnji sa Ameri¢kim udru-
Zenjem pravnika (ABA/CEELI) predstavljeni su v izve-
staju ,Istrazivanje prekriaja sa elementima nasilja u
porodici za podrucje Republike Srbije, 2004.
godina”.

Osnovni cilj Udruzenja sudija je da se uspostavi je-
dinstvena baza podataka o nasilju u porodici na
teritoriji Republike Srbije, da se na osnovu tih poda-
taka mogu utvrditi nacini efikasnog suzbijanja nasilja,
da se daju preporuke za bolju saradnju drzavnih
organa - sudova, policije i centara za socijalni rad i
da se utiCe na zakonodavnu vlast kako bi se bolje
zastitile zrtve nasilja.

Nasilie u porodici nije definisano kao posebno delo u
Zakonu v prekrsajima, ali se u Zakonu o javnom redu
i miru predvida da vika, svada, pretnja, vredanje,
izazivanje tuce, ucesce u tuci, drsko, bezobzirno i ne-
pristojno  ponasanje bilo kog lica predstavljaju
prekriaj ukoliko je doslo do remecenja javnog reda i
mira (Clan 6). Da bi navedene radnje znacile pre-
kr3aj s elementom nasilja u porodici moraju biti usme-
rene prema Clanu porodice i moraju uticati na sre-
dinu.

Tokom istrazivanja nasilie je posmatrano kroz neko-
liko parametara za koje se smatra da imaju najvedi
uticaj na izvrsenje dela, pocinioca i zrtvu. Nagj-
pouzdaniji pokazatelj vezan za pocinioca i zrtvu je
pol. Analiza je pokazala da je broj izvrsilaca muskog
pola mnogo vedi (6728) od broja izvriilaca Zenskog
pola (814) sto, oCigledno, ukazuje da su Zene na
teritoriji Srbije uglavnom Zrtve nasilja bez obzira na
regione i jedinice lokalne samouprave.

Kada je u pitanju starosna struktura podaci su veo-
ma varijabilni. U pojedinim gradovima (Beograd, Za-
jecar, Uzice) starosna granica pocinioca je od 40-50,
Valjevu i Smederevu od 50-60 a u trecoj grupi je od
30-40 (Leskovac, Ni, Novi Sad). Zrtve su obi¢no lica
sta-rosti od 40-50, a u Zajecaru, Nisu i Smederevu od
18-30.

Prema parametru koji je nazvan odnos prema Zrtvi
najucCestalije je partnersko nasilje, zafim srodnicko,
nasilie dece prema roditeljima, roditelja prema deci i
medusobno nasilie dece.

Stepen obrazovanja zrtve i pocinilaca nije pokazao
nikakve pravilnosti u uticaju na problem nasilja. Na-
silie je zabelezeno u svim drustvenim slojevima. Pre-
thodna konstatacija u pogledu stepena obro-
zovanja je bazirana na Cinjenici da, pored toga $to
pojedini pokazatelji govore da je nasilie ¢esce kod
osoba sa nizim obrazovanjem, nema jasnih poda-
tfaka o nasilju u krugovima osoba visokog obrazo-
vanja.

Peti parametar, nezaposlesnost, nema uticaja na
procenat nasilia ni u jednoj sredini. Okrivljeni veoma
Cesto navodi da nije zaposlen, ali se ta Cinjenica
koristi radi izricanja blazih kazni.

Pitanje da li se nasilje cesce vrii u gradskim ili seoskim
sredinama otvorilo je niz dodatnih pitanja, mada je
istrazivanje pokazalo da je vedi procenat nasilia u
selima. Prvo pitanje je vezano za uslove zivota, zatim
odnosa u porodici i lakSeg ili tezeg odluCivanja na
razvod braka ili razvrgavanje zajednice. Kada se
govori o stanju svesti u kojem se nalazio pocinilac ne
mogu se sa sigurnos¢u uzeti podaci dobijeni
istrazivanjem. Okrivljeni, plaseci se visokih kazni,
negiraju da su koristili alkohol.

Mada je nasilie u porodici podelieno na nekoliko
oblika: fizicko, psihicko, seksualno i ekonomsko,
najucestaliji oblik je fizicko, a na drugom mestu je
psihicko. Jedan od najnepouzdanijin podataka je
vezan za pitanje da li se nasilie ponavlja u konkretnoj
zajednici. StafistiCki podaci koji govore o izreCenim
sankcijma mogu uticati na definisanje stavova o
kaznenoj politici sudova i zastiti zrtve, kao i sticanje
poverenja zrtve u pravni sistem. Od 7556 izreCenih
sankcija 505 su opomene, 6746 novCane kazne i 305
kazne zatvora.

Posle analiza pocinioca, zrtava i okolnosti koje naj-
vise utiCu na pojavu nasilja u porodici, formulisani su
mnogobrojni predlozi i zakljucci. Odnos izmedu poci-
nioca i zrtve nakon dugotrajnog ponavljanja nasilja
postaje uobicajen i mozZe se reci da oboje prihvataju
svoje uloge u tom odnosu. Opisana ponasanja
mogu se definisati kao naucena ponasanja koja se
veoma tesko menjaju. Najvedi problem ucestalih
ponavljanja nasilia i proteka vremena od konkretnog
dogadaja dovodi do zanemarivanja problema i
nastalin posledica. Ovo se najvise odnosi na odnos
zrtve prema nasilju. Nasilnik ima potpuno drugacije



motive za svoje ponadanje, a jedna od njih je osecaj
nadmodci nad zrtvom.

Na fteritoriji Srbije, bez Kosova i Metohije, postoji 161
opstina za koju je oformlieno 27 policijskin uprava.
Svin 27 policiskin  uprava zabeleziio je 50127
sluCajeva nasilja u periodu od 2004. godine do 2006.
godine. Medutim, problem verodostojnosti fih poda-
taka ogleda se kroz pojom ,broj intervencija”.
Pojedine stanice pod ovim pojmom podrazumevaju
upozorenja, prekrsajne prijave i krivicne prijave, dok
druge samo direktni izlazak na lice mesta. Ovo
istrazivanje je pod pojmom intervencije podrazume-
valo svako obracanje zrtve policiji.

Pored kritika i ukazanih problema u zastiti zrtava od
nasilia u porodici izneti su predlozi radi poboljSanja
zastite i saradnje drzavnih organa.

Osnovni ciljevi istrazivanja:

- da se pri policijskim stanicama, sudovima ili
centru za socijalni rad osnuju stru¢ne ekipe,
odnosno fimovi koji bi se bavili jedino nasiliem
u porodici i da se u svakoj opstini izgradi
sklonistie za zrtve nasilja;

- da se ofvore savetovalista za rad sa
nasilnicima jer su evidentirana ponavljanja
nasilja;

- da se wuskladi rad zdravstvenih radnika,
policije, centara za socijalni rad, sudova i
tuzilastva;

- da se stvori jedinstveni sistem za evidentiranje
nasilia u porodici za teritoriju Srbije.

Analiza zakonodavstva  (Krivicnog zakonika i
Porodi¢nog zakona) je vrsena 2005. godine tako da
se kroz ovqj izvestaj ne mozZe jasno videti njihova
implementacija od donosenja do danas. Zabelezen
je pomak u zastiti zrtve jer je krivicno delo nasilja u
porodici definisano u oba zakona, kao i predvidanje
razlicitih sankcija u zavisnosti od tezine dela i nacina
izvrsenja.

Medutim, treba napomenuti da je istrazivanje grupe
koja pratfi nasiie u porodici zabeleZilo znacajan
pozitivan korak u implementaciji zakona i primeni
novih sankcija. lzricanje mera zastite pociniocima
nasilia predstavlja jednu od najblazin  sankcija
predvidenih u Porodicnom zakonu, ali veoma efika-
snu meru u suzbijanju broja izvrsenih nasilja. Krivicnim
zakonikom je predvidena kazna ukoliko se prekrsi
mera zastite — novCana kazna ili kazna zatvora do
Sest meseci.

Marina Mijatovié

Beogradski centar za ljudska prava
Beogradska 54/7, 11000 Beograd, Srbija
Tel/fax: +381 11 34471 21, +381 11 34471 20
www.bgcentar.org.yu
bgcentar@bgcentar.org.yu

Naredni broj ,,Osmatracnice” pripremamo za pocetak oktobra 2007. godine
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