Bilten “Osmatra¢nica” objavljuje se uz finansijsku podrsku
Kanadske medunarodne agencije za razvoj u okviru
projekta «Monitoring i izveStavanja o aktivnostima pravnih
institucija u Srbiji u oblastima organizovanog kriminala,
ratnih zlo€ina, diskriminacije i nasilja u porodici”. Bilten
izlazi tromesecno i moze se preuzeti na sajtu Beogradskog
centra za ljudska prava. Stavovi izneti u ovom biltenu ne
predstavljaju nuzno stavove donatora i odgovornost za njih
snosi iskljuc¢ivo Beogradski centar za ljudska prava.
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Osmatracn

prava, povecanje interesa za zaStitu

Tredi broj ‘Osmatracnice’, elektronskog
biltena u izdanju Beogradskog centra
za ljudska prava, nalazi se pred Vama
u danima kada iS¢ekujemo pisanu
izreku presude za ubistvo premijera
bindi¢a a ubica osuden za smrti Ivana
Stamboli¢a i Zorana Dindi¢a daje inte-
rvjue beogradskoj dnevnoj Stampi;
kada smo svi svedoci ekspanzije delo-
vanja razliCitih profasistickih i neona-
cistickih pokreta u Srbiji; kada deo me-
dija i javnosti u Srbiji ne govori o zlo-
¢inima pocinjenim u njihovo ime vec
slave blage kazne izreCene ratnim zlo-
¢incima; kada je erozija gradanskog
drustva evidentna i bez pravog odgo-
voral!

Navedene teme su predmet intere-
sovanja Beogradskog centra za ljudska
prava koji od novembra 2006. godine
kroz projekat monitoringa i izvesta-
vanja o aktivnostima drzavnih institu-
cija u Srbiji u oblastima organizovanog
kriminala, ratnih zlocina, diskriminacije
i nasilja u porodici pokusava da pruZi
doprinos osnazivanju gradanskog dru-
Stva i pravne struke u Srbiji kroz
jacanje inicijative za zastitu ljudskih

prava pred sudovima i spreCavanje
krsenja ljudskih prava. U cilju disemi-
nacije podataka do kojih tokom reali-
zacije projekta dolazimo,objavljujemo
tromesecni elektronski bilten, “Osma-
tracnicu”, koju prireduje dvanaest sa-
radnika centra. Projekat monitoring i
izvestavanje finansira Kanadska Medu-
narodna Agencija za Razvoj.

Sadrzaj biltena dine autorski tekstovi
saradnika Beogradskog centra za lju-
dska prava i sintetiCki izvestaj za pro-
tekli period izvestavanja iz Cetiri oblasti
intervencije. Sinteticki izvestaj sastoji
se iz Cetiri tematske celine u skladu sa
oblastima monitoringa i nastao je na
osnovu pracenja medija, saopsStenja
domacdih nevladinih organizacija, anali-
ze vazecih zakona i pracenja aktuelnih
sudskih postupaka.

Uz dobrodoslicu u tre¢i broj “Osmtra-
¢nice”, ovim putem zahvaljujemo svi-
ma koji se javljaju na adresu Beogra-
dskog centra za ljudska prava sa ko-
mentarima na bilten, i pozivam Vas na
dalju razmenu misljenja i konstrukti-
vnu saradnju.

Marko Kmezié



Zabrana diskriminacije

Odluka Opstinskog suda u Velikoj
Plani koji je odredio privremenu me-
ru kojom je dodelio dete ocu izazvala
je veliku paznju domace javnosti. U
obrazlozenju ove privremene mere
sud je naveo da je osStecena pripa-
dnik Jehovinih svedoka, da oni za-
branjuju transfuziju krvi, te da to
moze ugroziti vitalan interes deteta.

Opstinski sud u Velikoj Plani je odlu-
¢ivao u brakorazvodnoj parnici. Radi
se 0 posebnoj vrsti parni¢nog postu-
pka koji je reguisan odredbama Po-
rodicnog zakona. U svakoj brakora-
zvodnoj parnici se postavlja kao oba-
vezno pitanje vrSenja roditeljskog
prava (C¢l. 226, st. 1 PZ). U konkre-
tnom slucaju, stranke u postupku su
bili supruznici Marija Arsenijevi¢ i
Goran Todorovi¢. U toku trajanja po-
stupka sud je, vodedi se preporukom
Centra za socijalni rad iz Velike
Plane, doneo privremenu meru ko-
jom je dete do okoncanja postupka ili
drugacije odluke suda dodelio ocu
deteta.

Sam postupak je imao brojne nedo-
statke vezane za nepostovanje pro-
cesnih garancija a narocito je pro-
blemati¢no rezonovanje Centra za
socijalni rad iz Velike Plane. Centar
za socijalni rad (organ starateljstva)
ima veoma vaznu ulogu u brakora-
zvodnim parnicama. On kao strucni
organ pomaze i daje preporuke sudu.
U ovom slucaju je preporuka bila da
se dete dodeli ocu. Takvu odluku Ce-
ntar za socijalni rad je doneo uzima-
juci u obzir tvrdnju oca deteta da je

majka pripadnik verske grupe Jehovini
svedoci. S druge strane, sam sud je uzeo
ovakvu preporuku u obzir i doneo odluku
isklju¢ivo na osnovu nje. Sud u okviru
brakorazvodne parnice ima vecéa ovlasce-
nja nego Sto je to slucaj sa opstim pa-
rni¢nim postupkom. Tako, on moze da
utvrduje i cinjenice koje stranke nisu
predlozile kao i ¢injenice koje medu stra-
nkama nisu sporne (¢l. 205 PZ). Pored
toga, sud je duzan da posStuje procesna
pravila koja se odnose na ravnopravnost
stranaka u postupku. Sud je duzan i da
postuje pravila o dostavljanju (Clanovi
127 do 145 Zakona o parni¢nom postu-
pku). Samo uredno dostavljanje moze da
proizvede pravne posledice u parnici.
Ukoliko stranka nije uredno pozvana nije
moguce da se donese bilo kakva odluka.
Sud je u ovom slucaju upravo to uradio
doneo je odluku protiv interesa majke na
roCistu na kojem ona nije bila prisutna
niti je bila uredno pozvana. Sud ima
ovlasc¢enje da donese odluku i kad stra-
nka nije prisutna (¢l. 296 ZPP) ali uslov
za to je uredno dostavljanje. Uredno do-
stavljanje je veoma znacajno u parni-
¢nom postupku i nepoStovanje pravila o
dostavljanju onemogucava dalje vodenje
postupka a ako je odluka ipak doneta
ona je niStava i sa uspehom se moze po-
bijati i redovnim i vanrednim pravnim
lekovima.

Nazalost, javnost je reagovala samo na
grubo krSenje pravila parni¢nog postupka
u ovom slucaju ali nije obratila paznju na
sustinski problem ovog slucaja. Naime,
oduzimanje deteta samo zbog pripadno-
sti nekoj verskoj grupi predstavlja ozbi-
ljno zadiranje u privatnu sferu pojedinca.
Sud je vrlo uproséeno rezonovao pri do-
nosSenju ove odluke smatrajuci da pripa-
dnost pomenutoj verskoj grupi i nji-hova

praksa nekoris¢enja transfuzije
automatski znace ugrozavanje inte-
resa deteta. U ovako slozenim situa-
cijama, pausalni zakljucci su apsolu-
tno nedozvoljeni. Sud je, naime, bio
duzan da u konkretnom slucaju utvrdi
da li pripadnost Jehovinim svedocima
zaista moZe da ugrozi interes deteta.
To bi znacilo da je morao da sprovede
postupak u skladu sa svojim ovlascée-
njima i da utvrdi mogucnost ugroza-
vanja interesa deteta u konkretnom
sluaju. On to nije uradio, a sama
odluka stavila je na dnevni red kontra-
verzno pitanje polozaja manjinskih ve-
rskih zajednica u svakodnevnim Zzivo-
tnim situacijama. Praksa Evropskog
suda za ljudska prava kaze da kod
svakog zadiranja u ljudska prava drza-
va mora da deluje u skladu sa princi-
pom proporcionalnosti. To znaci da
drZava treba da reaguje samo u opra-
vdanim slucajevima - kada treba da se
zastiti opsti interes (javni poredak, ja-
vno zdravlje, prava i slobode dru-
gih...). Ovakva intervencija koja uslo-
vljava dodeljivanje deteta nepripadno-
SC¢u jednoj verskoj zajednici bi svaka-
ko mogla da se tretira kao neprime-
reno mesanje u slobodu veroispovesti.
Vazno je napomenuti da delovanje
Jehovinih svedoka nije zabranjeno u
Srbiji (iako nisu josS uvek registrovani
po vazecem Zakonu o crkvama i ve-
rskim zajednicama; videti izvestaj za
jul povodom polozaja manjinskih ve-
rskih zajednica). Posto nema zabrane
delovanja ove grupe, postavlja se i
pitanje povrede ravnopravnosti grada-
na. Zabrinjavajucée je i to sto je takva
povreda potekla od drZzavnog organa
Sto moze u buducnosti dovesti do toga
da ovakvi i sli¢ni slucajevi zavrSe pred
sudom u Strazburu.



U drugostepenom postupku, koji je
vodio Okruzni sud u Smederevu, do-
neta je odluka kojom se ukida privre-
mena mera a predmet se vra¢a na
ponovno sudenje pred prvostepenim
sudom. Ovaj put je sud dodelio dete
ma-jci i naloZzio ocu da dete vrati

Opstinski sud u NiSu doneo je presu-
du kojom je Dragisi Ajdarevi¢u dosu-
dio novCanu naknadu u iznosu od
150.000 dinara zbog pretrpljenih fizi-
¢kih i dusevnih bolova. Ostec¢enog je
8. aprila 2000. godine, tada malole-
tnog, napala grupa skinhedsa nane-
vSi mu pritom lakSe telesne povrede i
vredaju¢i ga na rasnoj i etnickoj
osnovi. Napad je bio motivisan pripa-
dnoscu oste¢enog romskoj zajednici.

Sudski postupak pokrenuo je Fond za
humanitarno pravo. Nakon Sest go-
dina sudenja, predstavnici Fonda
smatraju da dosudeni iznos obeste-
¢enja ne predstavlja dovoljnu satisfa-
kciju za zrtvu, s obzirom na cinjenicu
da je maloletni Dragisa Ajdarevic¢ bio
Zrtva ozbiljnog rasistickog napada,
pa su zato ulozili zalbu na presudu
Opstinskog suda u Nisu.

Tok ovog postupka ponovo pokazuje
slabe strane naseg pravosuda kada
je re¢ o suprotstavljanju svakom
obliku medunacionalne mrznje i ne-
trpeljivosti. Efikasnim se, svakako,
ne moze smatrati sudski postupak
koji traje Sest godina, imajuci u vidu
propisanu hitnost postupanja koja
proistice iz Ccinjenice da je zrtva
maloletno lice. Visinu dosudene
naknade Stete takode ne mozZemo
oceniti odgovaraju¢om, ukoliko Zzeli-
mo u potpunosti suzbiti rasisticke
ispade. TeSko se moZe opravdati
ovakvo odugovlacenje postupka ima-
juéi u vidu ¢lan 6 Evropske konve-
ncije o ljudskim pravim i osnovnim
slobodama. Pravo na sudenje u razu-
mnom roku je jedno od osnovnih lju-
dskih prava a upravo je krsenje ovog
prava predmet vecline predstavki iz
nase zemlje koje dolaze do suda u
Strazburu.

U junu ove godine, Inicijativa mladih
za ljudska prava je sprovela istrazi-
vanje napada koji su verski i nacio-
nalno motivisani. Do juna 2007, pre-
ma rezultatima ovog istrazivanja,
bilo je preko sedamdeset ovakvih na-
pada. Sef misije OEBS u Srbiji je
izrazio zabrinutost zbog ucestalih na-

majci u ro-ku od 15 dana. Uprkos
ovakvoj odluci su-da sada se postavlja
pitanje da li ¢e otac zaista vratiti dete
majci jer se ono nalazi ve¢ duze vreme
sa ocem u Belgiji. Mini-starstvo za rad i
socijalnu politiku ¢ée ispi-tati postupanje
Centra za socijalni rad u ovom slucaju.
Vazno je pomenuti i da je i Zastitnik

pada na Rome. Pored toga, belezimo i
napad na romsko naselje koje se desilo u
avgustu. Svi ovi dogadaji stvaraju jasnu
sliku o tome koliko je neefikasna sudska
zastita prava gradana uopste, a posebno
prava nacionalnih manjina.

Za sluCaj Vere Arandelovi¢, profesorke
gradanskog vaspitanja zaposlene u sre-
dnjoj elektrotehnickoj Skoli ,Stari Grad"
u Beogradu smo saznali preko saopstenja
mreze advokata za Iljudska prava
(CHRIS).

Profesorka Vera Arandelovi¢ je prilikom
opisnog ocenjivanja za svaku srednjo-
Skolku napisala ,uspesna™ umesto ,uspe-
San“. Rukovodstvo skole joj je nalozilo da
to ispravi Sto je ona odbila da ucini. Zbog
svog postupka profesorka je suspendo-
vana. Tradicionalno se u vecini ucenickih
svedocanstava koristi muski rod. Postu-
pak profesorke Arandelovi¢ se zato moze
tretirati kao pokusaj pojedinca da u pra-
ksi sprovede nacelo rodne ravnopra-
vnosti. Skolski zvanicnici su ovakav nacin
ocenjivanja shvatili kao povredu radne
discipline.

Medutim, u smislu Zakona o radu, ovo
nikako ne bi mogao da bude valjan ra-
zlog za suspenziju. Pored toga, rodna ra-
vhopravnost je i ustavna kategorija i svi
organi, organizacije i pojedinci su oba-
vezni da je postuju. Ovakvi postupci zato
treba da budu ohrabrivani kao podsticaji
promene patrijarhalne svesti koja je du-
boko inkorporisana u srpsko drustvo. Po-
red Ustava, postoji niz dokumenta koji bi
u ovom slu¢aju mogao da se primeni
(recimo, c¢lan 46 Zakona o oshovama
sistema obrazovanja i vaspitanja govori o
zabrani polne diskriminacije). Sudovi bi
uskoro morali da se pozabave ovom te-
mom. Zato se pridruzujemo apelu mreze
CHRIS i nadamo se da ¢e ovakav nacin
ukazivanja na problem pomoéi da se
prevazidu polne barijere i spreci polna
diskriminacija.

gradana uzeo u razma-tranje ovaj
slu¢aj. S obzirom na to da
ombudsman nema ovlaséenja da se
mesa u rad sudskih organa on se po,
nasem misljenju opravdano, fo-
kusirao na ispitivanje preporuke Ce-
ntra za socijalni rad.

U prethodnim brojevima Osmatracnice
smo govorili o napadima na Adventisti-
¢ku crkvu. Nazalost, takvi napadi su
sve ucestaliji. Posle nekoliko napada u
Rumi i Kikindi, napadnut je i hram ove
verske zajednice u Beogradu. Policija
nije adekvatno reagovala da bi vinovni-
ke privela pravdi. Neblagovremena re-
akcija je dovela do toga da se ovi na-
padi ponavljaju. Celnici Adventisticke
crkve su vise puta apelovali na javnost
da pomogne u sprecavanju ponavljanja
ovakvih incidenata. Poslednji pokusaj u
nizu je i protestno pismo koje su po-
slali predsedniku, premijeru i ministru
unutrasnjih poslova. Sumnja se da iza
napada stoje pripadnici neonacisticke
grupe Nacionalni stroj. Pripadnici ove
grupe Cesto pozivaju na rasnu, versku i
nacionalnu mrznju a preko svog sajta
propagiraju neonacistiCcke ideje. Naro-
¢ito brinu pozivi na obracun sa grada-
nima Srbije koji su drugacije nacije, ra-
se ili vere.

Uprkos postojanju ovakvih pretnji,
policija do sada nije podnela krivi¢ne
prijave na osnovu c¢lana 317 Krivi¢nog
zakonika (krivicno delo izazivanja ra-
sne, verske i nacionalne netrpeljivo-
sti). Ovakav tretman manjinskih ve-
rskih zajednica ima svoje korene u ne-
tolerantnoj atmosferi koja postoji u
srpskom drustvu. U jednom od napada
na adventisticki hram u Beogradu je pi-
salo i ,Sekte su smrt za srpsku naciju®.
Izvorni termin pojma ,sekta" je kori-
S¢en da bi oznacio verovanje koje je
razli¢ito od vecinskog i kao takav nije
imao negativho znacenje. Vremenom,
dobija izuzetno negativno znacenje pa
se koristi da bi oznacio nasilne, kvazi-
religijske pokrete koji propagiraju na-
silje. Drustvenu atmosferu prati i Za-
kon o crkvama i verskim zajednicama.
Tako ¢lanovi 18 i 19 govore o postupku
registracije ,netradicionalnih verskih
zajednica“. U clanu 18 stoji Citav niz
uslova za registrovanje koji se ne trazi
ytradicionalnim verskim zajednicama®
(u pitanju je sedam verskih zajednica
koje su bile registrovane u Kraljevini
Jugoslaviji). Clan 19 govori o nemo-
gucnosti registrovanja verskih zaje-
dnica koje nose isto ime kao vec regi-
strovana verska zajednica. Najproble-
matic¢niji je Pravilnik o registrovanju
verskih zajednica koji prati ovakvu ,si-



stemsku registraciju®. Organi uprave,
koji primenjuju ovaj pravilnik, diskri-
miniSu odredene verske zajednice i u
praksi. Polazeé¢i od ¢lana 19 pome-
nutog zakona i pravilnika, organi
uprave odbijaju da registruju bilo ko-
ju zajednicu koja nosi naziv ,Hrisca-
nska“. To se u praksi odnosi najcesce
na protestantske verske zajednice.
Ovakvo ,kreativno tumacenje" otvara
mogucnost arbitrarnosti prilikom re-
gistrovanja verske zajednice. Do sa-
da nisu povedeni upravni postupci
vezani za ovaj problem ali se oni
oCekuju u buducénosti. Neke od ovih
upravnih odluka ¢e, ako uprava bude
pratila ovakvo tumacenje, u perspe-
ktivi da dovedu drzavu pred sud u
Strazburu zbog krSenja ¢lana 9 Evro-
pske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama. Treba pome-
nuti i preporuku Venecijanske komi-
sije u kojoj se trazi da se ukinu spo-
rni ¢lanovi 18 i 19. Do sada nije bilo
zakonodavnih aktivhosti na ovom
planu.

Nazalost, napadi ekstremnih grupa
na manjinske pokrete kao Sto je
Adventisticka crkva, ostaju samo po-
sledica. Prave uzroke treba traziti u
opstoj drustvenoj klimi i diskriminaci-
ji koja se nalazi i u zakonu.

Organizacija Nacionalni stroj je pre-
uzela odgovornost za jos jedan inci-
dent. Naime, tokom trajanja festivala
Egzit, napadnuti su ¢lanovi tzv. Povo-
rke razli¢itosti. Iako je na sajtu po-
menute organizacije istaknuto da ce
napadi biti ucestali tokom trajanja
festivala, policija nije ucinila nista da
spreci ovakva dogadanja ¢ime je pro-
pustila da deluje na planu prevencije.
Pored toga, nije bilo ni krivi¢nih pri-
java na osnovu pomenutog ¢lana 317
Krivicnog zakonika. Posledice se evi-
dentne - jedan izraelski gradanin je
posle napada zavrSio u urgentnom
centru.

Govor mrznje u parlamentu Srbije
postaje gotovo svakodnevna pojava.
Nazalost, Narodna skupstina je po-
stala forum gde se na flagrantan na-
¢in iznose rasisticki stavovi o politi-
¢kim protivnicima.

U poslednjem incidentu, poslanik
DSS Marko Jaksi¢ je na sednici sku-
pstinskog odbora za Kosovo i Metohi-
ju poslaniku LDP Vladanu Bati¢u po-
ruc¢io da ,ne ugrozava sednicu odbo-
ra svojim ciganskim mentalitetom®.

Poslanik Jaksi¢ je ovakvim postupa-njem
uvredio pripadnike romskog naro-da,
koriste¢i pogrdan izraz ,Ciganin® radi
vredanja politickog protivnika, a posebno
generalizovanjem mentaliteta jednog na-
roda kao loSeg! Predsednik poslanicke
grupe DSS Milo$ Aligrudi¢ je povodom
incidenta izjavio da stav Jaksica nije i
stav DSS. Aligrudi¢ je pritom izrazio na-
du da ¢e predsednik skupstine ostati do-
sldan prilikom izricanja opomena i drugoj
strani (poslanik Bati¢). Istakao je da je
poslanika Jaksi¢a isprovocirao poslanik
Bati¢. Takav stav moZe da dovede do za-
kljucka da je rasizam dozvoljen ako je
odgovor na provokaciju Sto ovom proble-
mu daje joS jednu dimenziju. S druge
strane, poslanik Jaksi¢ se izvinio pripa-
dnicima romskog naroda ukazujuéi da ni-
je hteo da uvredi njihova nacionalna ose-
¢anja ali je i izjavio da je mislio na ,ciga-
nski mentalitet® kao karakternu osobinu
¢ime je opet uvredio pripadnike romskog
naroda. Jedan od predstavnika Roma u
skupstini Srbije, Srdan Sajn je izasao za
skupstinsku govornicu i izlagao svoj stav
na romskom jeziku iskazujudi i na taj na-
¢in protest protiv ovakvog ponasanja Ja-
ksic¢a. Pritom skupstinske sluzbe nisu bile
spremne da prevedu ovo izlaganje sto
dovodi i do pitanja sprovodenja mera afi-
rmativne akcije u skupstini.

Na kraju brine cinjenica da je jedina ka-
zna za Jaksiéa bila opomena i upudivanje
izvinjenja kojim je samo potvrdio iznese-
nu uvredu. Izostala je cak i politicka
odgovornost. Naime, DSS je odbacio mo-
gucnost da oduzme mandat svom posla-
niku iako bi to bio najlogicniji potez posle
ovakvog ,ispada“. Sam Jaksi¢ smatra da
ne bi trebalo da snosi posledice jer nje-
gove izjave nisu bile rasisticke. Tuzila-
Stvo cuti, iako ovde ima elemenata krivi-
¢nog dela iz ¢lana 317 KZ a u pitanju je i
tipican slucaj govora mrznje.

Krajem juna je Narodna skupstina iza-
brala Sasu Jankovi¢a za prvog Zastu-
pnika gradana. Iako je bilo potrebno
mnogo vremena za izbor Zastitnika i po-
Cetak primene zakona, ovo je svakako
pozitivan pocetak rada ovog organa. Be-
ogradski centar za ljudska prava ¢e u bu-
duéem periodu sa velikom paznjom pra-
titi rad ove institucije.Ministar za rad i
socijalnu politiku, Rasim Ljaji¢, zalozio se
za Sto skorije donosenje opsteg antidi-
skriminacionog zakona.Ipak, Cinjenica da
nema naznaka kada bi zakon mogao biti
donesen i da ostali predstavnici vlasti ne
pokazuju ni malo interesovanja za njega
ne uliva poverenje u skori pomak po
ovom pitanju.

Ministarstvo unutrasnjih poslova se u
saradnji sa Misijom OEBS ukljucilo u pilot

projekat osavremenjivanja Skolovanja
svojih kadrova. Projekat teZi da u Sto
vecoj meri ukljuci osobe Zenskog pola i
pripadnike nacionalnih  manjina u
obrazovni sistem. U tom smislu je u to-
ku proces na prilagodavanja kapaciteta
Srednje Skole unutrasnjih poslova kako
bi se ucinile dostupnijim osobama Zze-
nskog pola. Pored toga planira se pre-
vod policijskih priru¢nika i udzbenika
na jezik nacionalnih manjina. NaZalost,
odmah se pojavio problem predenja na
hrvatski jezik. Pojedinci iz redova po-
licije su ovakvu inicijativu ostro kri-
tikovali pa je i ovo pitanje nepotrebno
ispolitizovano. U svakom slucaju, cilj
projekta je osavremenjivanje Skolova-
nja kadrova. Po najavama zvanicnika,
ovo Skolovanje bi trebalo da ukljudi i
ucenje o ljudskim pravima i slobodama
gradana. Zbog poznatih problema u
proslosti uzdrzacemo se od komentara
dok ne vidimo kakav stvarni uticaj ima
Skolovanje iz oblasti ljudskih prava na
pripadnike/pripadnice policije.

Govor mrznje kao pojava ostaje teska
za iskorenjivanje. Prisutna je Cak i u
parlamentu (videti majski izvestaj).
Sudovi u Srbiji do sada nisu izgradili
doslednu praksu na koju bismo mogli
da se pozivamo. Sudenja vezana za
govor mrznje ostaju na terenu privatne
inicijative i entuzijazma NVO sektora.
Problemi koji se javljaju u vezi sa ovim
sudenjima su refleksija opsSteg stanja
pravosuda u Srbiji.U julu su dva
termina Prvog opstinskog suda u Beo-
gradu bila rezervisana za sudenja zbog
govora mrznje. Rociste po tuzbi
YUKOM-a protiv Antonija Kovacevica,
urednika lista ,Kurir" zbog spornog te-
ksta ,Cetiri jahacice apokalipse", nije
odrzano zbog odsustva sudije. Termin
sledeceg rocista bi¢e naknadno odre-
den. Drugo rocCiste po tuzbi Inicijative
mladih za ljudska prava protiv lista
»Glas javnosti", povodom poziva na bo-
jkot trznog centra IDEA u Beogradu
zbog hrvatskog udela u vlasnistvu,
odrzano je 16.7.Iako je prvooptuzeni,
vlasnik lista Radoslav Rodi¢, imao svog
zastupnika, pretres nije bio odrzan
zbog nemogucnosti saslusanja drugo-
optuzenog Ivana Corbic¢a, koji je bio
glavni i odgovorni urednika ,Glasa Ja-
vnosti" u vreme kada je objavljen
sporni Clanak. Corbi¢ viSe nije zaposlen
u ,Glasu Javnosti" i nije mogao da
primi poziv koji je poslat na adresu
lista.



Afirmativna akcija —pozitivna diskriminacija

PocCetkom leta su politicke stranake
koje cine deo vladajuce koalicije u
Vojvodini (DS, SVM, PSS) podnele
Predlog odluke o izmenama i dopu-
nama Odluke o izboru poslanika u
Skupstinu AP Vojvodine. Ovaj Pre-
dlog predvida uvodenje pozitivne di-
skriminacije prema pripadnicima na-
cionalnih manjina prilikom izbora po-
slanika u Skupstinu Vojvodine. DS,
SVM, PSS se zalaZu za izborni sistem
u kojem bi, od 120 poslanika koliko
¢ini skupstinski saziv, 60 poslanika
bilo birano po vedinskom sistemu u
isto toliko izbornih jedinica, zatim 48
po proporcionalnom sistemu uz ce-
nzus od 5% i prirodni prag za manji-
ne, dok bi 12 poslani¢kih mesta bilo
rezervisano za predstavnike naciona-
Inih manjina. Prema Predlogu, pravo
na rezervisana poslanicka mesta
imaju nacionalne zajednice koje su
ve¢ osnovale svoje nacionalne savete
i koje, prema rezultatima poslednjeg
popisa stanovnistva, imaju najmanje
10.000 pripadnika sa prebivaliStem
na teritoriji AP Vojvodine, Sto znadi
da bi Madari dobili tri zasticena po-
slanicka mesta, Slovaci i Hrvati po
dva, Romi, Rumuni, Bunjevci, Rusini
i Makedonci po jedno. Podnosioci
predloga smatraju da su ovakve
izmene neophodne zbog toga Sto je
¢lanom 180 Ustava utvrdeno da se u
autonomnim pokrajinama i jedinica-
ma lokalne samouprave u kojima Zivi
stanovnistvo mesSovitog nacionalnog
sastava omogucuje srazmerna zastu-
pljenost nacionalnih manjina u sku-
pStinama u skladu sa zakonom. Va-
Zno je pomenuti da je u Hrvatskoj ta-
kode na snazi sliCan zakon koji
srpskoj manjini na nivou Sabora ga-
rantuje 3 poslanicka mesta. U nasta-
vku teksta opisacu zakonsko resenje
po pitanju predstavljanja manjina u
Crnoj Gori i reperkusije koje je takvo
reSenje proizvelo, s obzirom da po-
liticko okruzenje u kojem e se nala-
zimo ukazuje da bi slicnu sudbinu
mogla doziveti i vojvodanska inicijati-
va.

Crnogorski Zakon o manjinskim pra-
vima i slobodama (SI. list RCG, br.
31/06) u Clanovima 23 i 24 defini-Se
pozitivhu diskriminaciju u pogledu
ucesca predstavnika manjina u zako-
nodavnim telima. Ovim c¢lanovima
obezbeden je dodatni broj mandata
za pripadnike manjina u Skupstini
Republike Crne Gore (¢l. 23) i

Skupstinama lokalnih samouprava (¢l.
24). Prema zakonu, manjine koje u uku-
pnom stanovnistvu cine izmedu 1 i 5
odsto stanovnistva prema rezultatima
poslednjeg popisa, bice zastupljene u
Skupstini RCG sa jednim poslanickim
mandatom preko predstavnika izabranog
sa manjinske izborne liste. Manjinama
koje u ukupnom stanovnistvu Cine preko
5 odsto populacije shodno rezultatima
poslednjeg popisa stanovnistva, zakon
garantuje 3 poslanicka mandata u Sku-
pstini RCG preko predstavnika izabranih
sa manjinskih izbornih lista, pri ¢emu se
mora voditi racuna o jezickim i etnickim
specificnostima, kao i o ste¢enom izbo-
rnom pravu Albanaca. U skupstinu loka-
Ine samouprave bira se jedan predsta-
vnik manjine koja u stanovnistvu lokalne
samouprave ima procenat ucesca izmedu
1 i 5 odsto, a iznad 5 odsto u skladu sa
izbornim zakonodavstvom. Jo$ u proce-
duri izglasavanja ovaj zakon je izazvao
odredene kontraverze u crnogorskoj ja-
vnosti i medu politickom elitom, da bi
posle stupanja na snagu Narodna stranka
podnela Ustavhom sudu Crne Gore pre-
dlog za ocenjivanje ustavnosti odredbi 23
i 24 predmetnog zakona.

U julu 2006, postupajuci po predlogu za
ocenjivanje ustavnosti pomenutih odre-
dbi Zakona o manjinskim pravima i
slobodama Ustavni sud Crne Gore je do-
neo odluku (odluka Ustavnog suda Crne
Gore br. 53-06) u ¢ijoj izreci stoji da se
osporenim odredbama uspostavlja pozi-
tivna diskriminacija gradana u pogledu
birackog prava, a Sto je suprotno usta-
vhim principima da suverenost pripada
gradanima, jednakosti gradana pred za-
konom i opstem i jednakom birackog
prava iz ¢lanova 2, 15 i 32 vazeleg Usta-
va Crne Gore. Ustavni sud je ocenio da
se osporenim odredbama Zakona vrsi re-
vizija Ustava, jer bi se u konkretnom slu-
¢aju primenjivao zakon a ne Ustav, te se
na taj nacin Ustav fakticki menja. Kao
narocCito problemati¢nu sud navodi Cinje-
nicu da povrede Ustava nastale na ovaj
nacin narusavaju biracko pravo koje je
deo osnovnih sloboda i prava gradana,
koje kao ,materiae constitutionis® ne
mogu biti uspostavljane ili menjane bilo
kojim nizim zakonom. Na osnovu ovih
razloga sud je doneo odluku kojom pre-
staju da vaze sporne odredbe zakona.

Ministarstvo za zastitu ljudskih i manji-
nskih prava Crne Gore, medutim, vec je
pripremilo inicijativu za vracanje

spornih odredbi na pravnu snagu tako
Sto ¢e novi Ustav propisivati prava na
dodatni broj mandata za pripadnike
manjina osim kroz opste biracko pravo,
i posebnim birackim pravom za pripa-
dnike nacionalnih manjina.

Inicijativa DS, SVM i PSS vec je naisla
na kritike dela javnosti u Srbiji tako da
je za ocekivati sled dogadaja slican
opisanom u Crnoj Gori. Ukoliko Predlog
odluke o izmenama i dopunama Odluke
o izboru poslanika u Skupstinu AP Vo-
jvodine ikada bude predmet razmatra-
nja Ustavnog suda Srbije, ovaj nece
imati na raspolaganju sasvim iste argu-
mente kao sud u Crnoj Gori. Naime,
¢lan 21 Ustava Srbije stipulira da se ne
smatraju diskriminacijom posebne me-
re koje Republika Srbija moze uvesti
radi postizanja pune ravnopravnosti li-
ca ili grupe lica koja su sustinski u ne-
jednakom polozaju prema ostalim gra-
danima. Nedorecenost ovog Clana, kao
i nedostatak detaljnog pojasnjenja te-
rmina “sustinski nejednak polozaj”
ostavljaju mogucnost arbiternosti prili-
kom razmatranja ovog clana Ustava
Republike Srbije, tako da ostaje zani-
mljivo pratiti dalju sudbinu Predloga
odluke o izmenama i dopunama Odluke
o izboru poslanika u Skupstinu AP Vo-
jvodine.

Marko Kmezié




Organizovani kriminal

U julu mesecu jedina rocista odrzana
u vezi sa sudenjima organizovanim
kriminalnim grupama odrZzana su u
predmetu Stecajna mafija. Sudenje
organizovanoj kriminalnoj grupi na-
zvanoj steCajna mafija Ciji se pripa-
dnici terete za izvrSenje 105 krivi¢nih
dela, kao i za nanosenje Stete drzavi
u vrednosti od 50 miliona evra, po-
Celo je sredinom januara ove godine.
Na rocistima odrzanim u julu optu-
zena Delinka Durdevi¢ nastavila je
iznosenje svoje odbrane, prvenstve-
no insistiraju¢i na svom losem zdra-
vstvenom stanju navodedi to kao ra-
zlog za ukidanje pritvora. Sudsko ve-
¢e je nakon iznosenja misljenja ve-
Staka, odbilo predlog da se optuzena
brani sa slobode. Branioci optuzenog
Sekule PijevCevi¢a tokom ovog me-
seca zatrazili su od sudskog veca da
optuzeni bude pusten iz pritvora uz
jemstvo od 100 000 evra. Sud je
ovaj zahtev odbacio, navodecdi kao
razlog odbijanja mogucnost uticanja
na svedoke, dodajuci da je ponudena
suma daleko manja od one za koju
se tereti optuzeni, te da stoga ne
predstalja adekvatno jemstvo. Nakon
ove odluke suda branilac PijevCevica
zatrazio je izuzece celokupnog su-
dskog veca, tuzioca Radovanovica i
njegovog zamenika Branislava Zivko-
vi¢a, navodedi da su u svojim postu-
pcima pristrasni i da obavljaju su-
dsku funkciju pod pritiskom. Branioci
PijevCevica ponovili su isti predlog
sudskom vecu, sada uz jemstvo u vi-
sinu od priblizno milion evra, Sto je
takode odbijeno od strane suda. Su-
dsko vece je prihvatilo zahtev da se
Nemanja Jolovi¢ i Milinko Brasnjevic

brane sa slobode prihvatajuéi ponudeno
jemstvo u iznosu od 100 000, odnosno
50 000 evra. Zamenik specijalnog tu-
Zioca, Branislav Zivkovi¢, uloZio je Zalbu
na ovu odluku, te je na osnovu zalbe ve-
¢e VSS utvrdilo da je prilikom donosenja
odluke da se Jolovi¢ i Brasnjevic¢ brane sa
slobode doslo do bitnih povreda odredbi
krivicnog postupka, kao i da nisu jasni
razlozi za pustanje ovih lica iz pritvora.
Posle donosenja ove odluke Vrhovnog
suda, branioci Jolovi¢a i Brasnjeviéa su
ponovo predloZili pustanje iz pritvora, sa-
da sa joS viSim jemstvom u iznosu od
200 000 i 100 000 evra sto je sud odbio.
Optuzenu Jasminu Koji¢ sud je 20. jula
pustio iz pritvora, nakon sto je prihvatio
jemstvo koje su ponudili njeni branioci.
Sudija Dusan Vojnovi¢, obrazlozio je
odluku o pustanju iz pritvora, ¢injenicom
da su svi svedoci vezani za Kojicevu vec
saslusani pred sudom, i ne postoji mo-
gucénost da optuzena utice na svedoke.
Supruga prvooptuzenog Gorana Kljaje-
vi¢a, Danica Kljajevi¢, odbila je da sve-
dodi, pozivajuéi se na zakonsko pravo da
kao supruga opuzenog ne da svoj iskaz
pred sudom. Iskaz u svojstvu svedoka
dala je Ljiljana Boskovi¢ sekretarica
bivseg direktora ,,C marketa”, Slobodana
Radulovi¢a. Ona je u svom iskazu istakla
da se Radulovi¢ vidao sa vise lica zna-
¢ajnih za ovaj postupak. Medu osobama
koje je Radulovi¢ sretao, svedok je na-
vela Vojislava KosStunicu, Dejana Miha-
jlova, Miroslava Miskovic¢a, Milana Beka i
Danka bunic¢a. Ona je rekla da nije upo-
znata sa sadrzinom razgovora koji je
optuzeni vodio sa pomenutim licima, do-
davsi pritom da se Radulovi¢ sa Ko-
Stunicom i Mihajlovim sastajao u vreme
privatizacije ,,C marketa”, tokom 2005.
godine.

Nakon letnje pauze, tek u avgustu je na-
stavljeno sudenje pripadnicima tzv. ste-
Cajne mafije daljim izvodenjem dokaznog

postupka. Predstavnik turisticke age-
ncije ,DZoli travel" iz Beograda svedo-
¢io je da je pokojni Miko Brasnjevi¢ u
julu 2005. godine organizovao leto-
vanje u Grckoj za prvoptuzenog Gora-
na Kljajevica, njegovu suprugu i sebe.
Prema svedocenju Nenada Kovacevica
iz ,Dzoli trevela”, letovanje Kljajevic¢a
bilo je ugovoreno na njegovo ime, a
agencija je policiji dostavila podatke iz
kojih se vidi da je Kljajevi¢ na leto-
vanje otputovao sa Sekulom Pjevce-
vicem, takode optuzenim u ovom po-
stupku. Izjavama svedoka o poslovanju
»C marketa®, utvrdeno je da je optu-
zeni Slobodan Radulovi¢, nekadasnji
direktor ,C marketa"“, omogudio izda-
vanje menica bez pokri¢a ovog predu-
zeca, kao i njihovu urednu naplatu koja
je sprovodena po njegovom nalogu.
Kao primer navodi se dokumentacija u
o proknjizavanju i evidentiranju menice
u iznosu od 80 miliona dinara koja se
ne nalazi u evidenciji racunovodstva
ovog preduzeca. O tzv. fantomskim
menicama svedocio je i Milan Beko, ko-
ji je objasnio poslovanje ,C marketa" i
firme ,Eko-produkt® Mike Brasnjovica,
kao i mnogih drugih firmi koje su kupo-
vale ,kabinetske menice®, menice bez
pokri¢a, koje nisu bile evidentirane, a
koje je zloupotrebom ovlaséenja i pe-
Cata pre dospeca verifikovao optuzeni
Slobodan Radulovi¢. Na taj nacin pre-
duzece ,C market" osteceno je za 20
miliona evra. Do ovih saznanja svedok
Milan Beko je doSao uclestvovanjem u
promeni vlasnicke strukture preduzeca
».C market" koje je finalnom prodajom
preslo u vlasnistvo ,Delta holdinga"
Miroslava Miskovi¢a. Optuzeni Radu-
lovi¢, koji se nalazi u bekstvu, obratio
se pismom Savetu za borbu protiv ko-
rupcije objasnjavajuc¢i svoju ulogu u
privatizaciji ,C marketa", iznoseéi de-
talje o pritisku koji su na njega vrsili
ministar unutrasnjih poslova Jocic¢ i ge-



neralni sekretar vlade Dejan Miha-
jlov, kao i o nalogu premijera Kostu-
nice o nacinu sprovodenja privatize-
cije. Zbog smrtnog slucaja u porodici
¢lana sudskog veca sudenje je preki-
nuto i nastavak je zakazan za 22.
oktobar.

Pripadnike zemunskog klana optu-
Znica tereti za zloc¢inacko udruziva-
nje, za 15 ubistava, tri otmice i tero-
risticke napade na preduzeée Difens
roud" i sediste DSS-a u Beogradu.
Ovo sudenje nastavljeno je rocistem
odrzanim u septembru mesecu na
kome je optuzeni Aleksandar Simovic
iznosio svoju odbranu. Simovi¢ izno-
Senje svoje odbrane zapocinje tek u
poslednjoj fazi postupka zato Sto je
pri prvom izjasnjavanju tvrdio da mu
je optuznica nejasna, dok je u maju
planirano iznoSenje odbrane odloze-
no zbog njegovog pogorsanog zdra-
vstvenog stanja. Na pitanje sudskog
veca gde se krio posle atentata na
premijera, Simovi¢ je odgovorio da je
bio u Argentini i da se u zemlju vratio
u avgustu 2006. Simovi¢ je negirao
navode optuznice, tvrdedi da su iska-
zi svedoka saradnika lazni, a tokom
iznoSenja svoje odbrane izneo je
optuzbe na racun Cedomira Jovano-
vi¢a, Dusana Mihajlovi¢a, Gorana Ve-
si¢a, Vladimira Bebe Popovica, Millo-
rad Dodika i bivSeg tuzioca Milana
Sarajlica. Sudsko vece je prihvatilo
predlog Simovica da se suoci sa sve-
docima saradnicima LjubiSom Bu-
hom, Dejanom Milenkovicem i Miladi-
nom Suvajdzicem. Tom prilikom su-
dsko vece je saopstilo da se prihvata
i predlog prvooptuzenog Milorada
Ulemeka za ponovnim sasluSsanjem
Buhe i Milenkoviéa. Prihvacéeni su
predlozi Simovica da se saslusaju
svedoci koji bi potvrdili njegov alibi.
Izne¢cemo i li€no zapazanje da se
iznosenje Simoviceve odbrane u ne-
kim delovima poklapa sa navodima iz
intervujua koji je Milorad Ulemek Le-
gija prakti¢no u isto vreme dao po-
jedinim dnevnim novinama, te se ta-
ko moze posmatrati kao deo vece ka-
mpanje uperene na podrivanje auto-
riteta pravosuda.

Istrazni sudija Posebnog odeljenja
Okruznog suda nastavio je istragu
protiv jedanaest pripadnika grupe
vehabija osumnji¢enih za pripremu
teroristickih akcija. Ceo istrazni po-
stupak je na zahtev Specijalnog tu-

Zilastva oznacen drzavnom tajnom. Se-
stomesecni dozvoljeni pritvor u toku tra-
janja istrage isticao je 16. septembra, ta-
ko da je u septembru Specijalno tuzila-
Stvo za organizovani kriminal podiglo
optuznicu protiv 15 vehabija koje tereti
za krivi¢cno delo udruzivanja radi protivu-
stavne delatnosti, kao i za krivi¢no delo
terorizma, nedozvoljenog drzanja oruzja
i eksplozivnih materija. Optuzenom Se-
nadu Ramovicéu se stavlja na teret i krivi-
¢no delo teskog ubistva u pokusaju.

Nedavno je otkrivena nova grupa veha-
bija, protiv kojih je tuzilastvo pokrenulo
istragu. U toku dalje istrage bice uvrdeno
da li je novootkrivena grupa u vezi sa
prethodno uhapsenima.

Prema saznanjima Specijalnog tuzilastva
u Srbiji su u devedesetim godinama pro-
Slog veka postojale tri kriminalne grupe
koje su se bavile Svercom cigareta. Pre-
ma resenju o sprovodenju istrage, prvu
kriminalnu grupu od 15 clanova pre-
dvodio je Stanko Suboti¢, dok je drugi
Covek u hijerarhiji tog kriminalog udru-
zenja bio Mihalj Kertes. Drugu kriminalnu
grupu predvodio je Marko MiloSevi¢, za-
jedno sa Mirjanom Markovi¢ i Bojanom
Bajrusevi¢, dok se Mihalj Kertes ovde po-
minje samo kao pripadnik. Trecu, tzv.
Badzinu grupu, predvodio je SiniSa Stoj-
Ci¢, brat ubijenog Radovana Stojci¢a Ba-
dze, zamenika ministra unutrasnjih po-
slova u vreme vladavine Slobodana Milo-
Sevica.

U junu mesecu Specijalno tuzilastvo po-
krenulo je krivicne postupke zbog Sverca
cigareta. Uhapseni su izmedu ostalih Mi-
lan Milanovi¢ Mrgud, poznat kao organi-
zator paravojne jedinice Skorpioni i ne-

kadasnji pomoc¢nik ministra odbrane
Republike Srpske Krajine, Miodrag Za-
visi¢, bivsi nacCelnik novosadske policije
i Milan Popivoda, bivsi nacelnik Drza-
vne bezbednosti u Novom Sadu. Od ra-
nije se u pritvoru nalazi Mihalj Kertes
bivsi direktor carine, takode osumnji-
¢en za Sverc cigareta. Tokom jula MUP
Srbije potvrdio je hapsSenje joS Sest
osoba osumnji¢enih za ucesce u Svercu
cigareta od 1996. do 1998. godine.
Uhapseni su SiniSa Stojci¢, brat bivseg
nacelnika Resora javne bezbednosti
MUP-a Srbije, Radovana Stoji¢i¢a Ba-
zde ubijenog 1997. godine, Radisav
Gvozdenovi¢, koji je 1997. godine bio
nacelnik policije u Nisu, tadasnji po-
mocnik ministra unutrasnjih poslova
Stojan Misi¢, Nenad Zivadinovi¢, tada
nacelnik policije u ZajecCaru, Petar Mile-
nkovi¢, tadasnji pomocnik upravnika
carinarnice u NiSu i Dejan Milenkovi¢,
vlasnik preduzeéa Deks. Za Stankom
Suboti¢cem Canetom, Markom MiloSe-
vicem, Mirjanom Markovi¢ i Bojanom
Bajrusevi¢ osumnji¢enim da su orga-
nizovali i ucCestvovali u Svercu cigareta
raspisane su Interpolove poternice.
Specijalno tuzilastvo nalozilo je da se
svim licima osumnji¢enim u akciji Mre-
Za zamrzne imovina koju poseduju,
kao i bankovni racuni kojima raspola-
zu.Tokom septembra nastavljena su
hapsenja lica za koje postoje sumnje
da su ucestvovala u organizovanom
Svercu cigareta. U akciji ,Memfis" uha-
pSen je Anton Stanaj, koga je policija
Srbije oznacila kao ,,vodu i finansijera
medunarodne kriminalne grupe Sverce-
ra cigareta”. Anton Stanaj bio je
predsednik Upravnog odbora podgo-
ricke kompanije RokSped koja je preko
svojih poslovnih jedinica u Srbiji, Hrva-
tskoj Kipru poslovala uvozom nafte i
naftnih derivata, trgovinom automobi-
lima i duvanskim proizvodima. Specija-
Ino tuzilastvo podnelo je zahtev za
sprovodenje istrage protiv Antona Sta-
naja i joS 14 osoba za koje se sumnja
da su bili ¢lanovi organizovane krimi-
nalne grupe. Postoje sumnje da su
osumnji¢eni izigravali mere carinskog
nadzora, prenosili, prodavali i prikrivali
neocarinjene cigarete. Specijalni tuZzilac
je predlozio pritvor za sve osumnjice-
ne, a o tome i o zahtevu za sprovo-
denje istrage odluci¢e istrazni sudija
Posebnog odeljenja Okruznog suda u
Beogradu.

U septembru je pocelo sudenje Mihalju
Kertesu koji se prema optuznici Speci-
jalnog tuzilastva tereti za krivicno delo
zloupotrebe sluzbenog polozaja. Kertes
je ucesnik i u drugim postupcima koji



se vode zbog krivi¢nih dela ucinjenih
za vreme vladavine Slobodana Milo-
Sevica: u procesu za Cetvorostruko
ubistvo na Ibarskoj magistrali osuden
je za pomaganje ucesnicima posle
ucinjenog krivicnog dela na dve godi-
ne i pet meseci zatvora (presuda jos
nije pravosnazna), a pominje se i kao
jedan od pripadnika duvanske mafije.

U optuznici u postupku protiv neka-
dasnjeg direktora Savezne uprave
carina Mihalja Kertesa navodi se da
je sredinom 1994. godine tadasnji
predsednik Srbije Slobodan MiloSevic¢
organizovao kriminalnu grupu, ciji su
Clanovi bili potpredsednici Savezne
vlade Nikola Sainovi¢ i Jovan Zebi¢,
kao i Mihalj Kertes. Protiv MiloSevica
i Zebica postupak je obustavljen jer
su preminuli, dok je protiv Sainovica
razdvojen, jer je on optuzen i pred
Medunarodnim kriviénim tribunalom
u Hagu. Prema optuznici, po nalogu
MiloSevi¢a, deo novca sa carine je
predavan bez pravhog osnova razli-
¢itim pravnim i fizickim licima, poli-
tickim strankama i Resoru drzavne
bezbednosti. Sainovi¢ i Zebi¢ spreca-
vali su da Savezna budzetska inspe-
kcija kontroliSe rad carine. OptuZnica
obuhvata 1182 preduzeca koje je ca-
rina neosnovano i nezakonito fina-
nsirala, a medu njima su ,Beogra-
dska banka”, ,Zastava namenska”,
»Krusik Valjevo”, ,Prvi partizan Uzi-
ce”, ,Gemaks”, ,Jumko Vranje”, ,Prvi
maj Pirot” i mnoga druga.

Mihalj Kertes se tereti za davanje
900.000 nemackih maraka funkcio-
nerima SPS Nikoli Sainoviéu i Dusanu
Matkovicu za finansiranje SPS, 3
miliona maraka Zivadinu Jovanovicu,
a za izbornu kampanju te stranke
isplaceno je jos i 10 miliona maraka
UroSu Suvakovicu. U oktobru 2000.
godine, uoci promene vlasti, Suvako-
vi¢u je isplaceno jos 2 miliona mara-
ka, dok je oko milion maraka upla-
¢eno RDB i tadasnjem nacelniku Ra-
domiru Markovic¢u. Tuzilastvo navodi
da je Kertes od uvoznika nafte napla-
¢ivao carinu i u naturi, oduzimajuci
gorivo koje bi potom dotirao poje-
dinim firmama u Srbiji.

U svom prvom pojavljivanju pred
sudskim vecem Kertes je negirao po-
stojanje bilo kakvih li¢nih racuna lica
umesanih u vrSenje ovih transakcija,
kao i postojanje bilo kakvog eleme-
nta protivpravnosti u svojim delima.
U svom izjasnjavanju povodom navo-
da optuznice Kertes je istakao da je
postupao na osnovu ovlaséenja Sa-
vezne vlade da samostalno raspolaze
sredstvima sa carine po utvrdenoj

politici, kao i da su zahvaljuju¢i radu
carine omogucene isplate penzija i drugih
socijalnih davanja, niske maloprodajne
cene osnovnih zivotnih namirnica i po-
dmirenje potreba raznih drzavnih institu-
cija. U odgovoru na takve tvrdnje sudija
Nada Zec mu je predocila ¢injenicu da je
u istrazi pokojni Jovan Zebi¢ istakao da
se takvo ovlas¢enje odnosilo samo na
onaj deo prihoda koji je carini pripadao.
Isticu¢i da nikad nije radio po nalogu
Slobodana MiloSevica, niti Jovana Zebica
i Nikole Sainovi¢a, ve¢ samo prema
nalogu Savezne vlade, optuzeni je rekao
da je novac na Kipar prenet 49 puta
redovnim avionskim letovima, kao i da
su tim novcem kupovani lekovi, hrana i
nafta za potrebe drzave. Nastavak ovog
sudenja zakazan je za oktobar.

Portparolka Posebnog odeljenja Okru-
Znog suda za organizovani kriminal Maja
Kovacevi¢-Tomic¢ izjavila je da je istrazni
sudija Vucko Mirci¢ zavrsio istragu o ubi-
stvu zasticenog svedoka saradnika Zo-
rana Vukojevica Vuka. Zoran Vukojevi¢,
ubijen 3. juna 2006. godine u Beogradu,
bio je Sef obezbedenja DuSana Spasoje-
vica Siptara, vode zemunskog klana.
Status zasti¢enog svedoka saradnika Vu-
kojevi¢ je dobio u procesu za ubistvo
premijera Dindica i bio je pod policijskom
pratnjom nepune dve godine kada je, ka-
ko su navodili mediji, zbog nezadovolja-
vajuce policijske zastite izasao iz drza-
vnog programa zastite svedoka. Ovaj
predmet se sada nalazi kod Specijalnog
tuzioca za organizovani kriminal. Sma-
tramo da je od vitalnog znacaja otkri-
vanje svih pojedinosti o ubistvu ovog
svedoka saradnika. Izjave svedoka sara-
dnika su u dosadasnjim sudenjima za
organizovani kriminal predstavljale vazan
dokaz tuzilastva. Institut svedoka sara-
dnika je jedan od neophodnih preduslova
za uspesnu borbu protiv organizovanog
krminala i ovakvi propusti bezbednosnih
sluzbi svakako mogu negativno uticati na
buduca svedocCenja svedoka saradnika.
Propusti bezbednosnih sluzbi koje bi tre-
balo da stite Zivot i imovinu lica zapo-
slenih u drzavnim organima koji se bave
borbom protiv organizovanog kriminala,
njima bliskih lica i drugih ucesnika u po-
stupcima pred specijalnim sudom veoma
su ucestali i onemogucavaju drzavne
organe u obavljanju posla na odgovara-
juci nacin. Naglasavamo da je Vukojevic¢
u svom svedocenju izneo niz veoma zna-
Cajnih podataka koji u vezu sa atentatom
na premijera dovode izmedu ostalih Acu
Tomica, Vojislava Seselja i Radeta Bu-

latovica. Iako nisu bili obuhvaceni
optuznicom tuZioca Jovana Priji¢a, oni
bi mogli biti ucesnici postupka za
utvrdivanje politicke pozadine ubistva
premijera. Podsecamo da je tuzilac
Slobodan Radovanovi¢ izjavio je da je
oformio predmet , pozadina ubistva
premijera Srbije Zorana Dindi¢a" i na-
damo se da ¢e Specijalno tuzilastvo
uskoro obavestiti javnost o postupcima
koje preduzima u ovom predmetu.

U nastavku sudenja tzv. drumskoj ma-
fiji nastavljeno je iznoSenje odbrana
optuzenih. Aleksandar Dordevic¢ se izja-
snio krivim. Dordevi¢ se tereti za stva-
ranje kompjuterskog softvera preko
kojeg je omoguceno Stampanje nelega-
Inih priznanica za naplatu putarine.
Optuzeni je takode priznao da je omo-
gucio prolazak vozila kroz naplatnu ra-
mpu bez evidentiranja. Nikola Tripkovi¢
koji je optuzen za zloupotrebu sluzbe-
nog polozaja, priznao je krivicu. Uz
izrazeno kajanje optuzeni je objasnio
kako je grupa funkcionisala i kako su
se prihodi postepeno povecavali. Bosko
Cimbaljevi¢ prateéi sistem odbrane
prethodnih optuzenih, takode je pri-
znao krivicu. Optuzeni Miomir Kali¢anin
i Dragutin Percevi¢ negirali su krivicu.




~Pukovniku ima ko da pise™

U iscekivanju pisanog otpravka pre-
sude za ubistvo premijera Dindica,
dnevni listovi ,Kurir* i ,Glas™ su obja-
vili navodno autenti¢an intervju sa
Miloradom Ulemekom Legijom, osu-
denim za ubistvo premijera Zorana
bindi¢a, Ivana Stamboli¢a i pokusaj
ubistva Vuka Draskoviéa. Predsedni-
ca sudskog vecéa u slucaju za ubi-
stvo premijera, Nata Mesarovi¢, nije
dala potrebno odobrenje za ovaj
intervju. Damir Joka, nacelnik odelje-
nja za tretman u Upravi za izvrSenje
zavodskih sankcija, tvrdi da Ulemek
nije bio u kontaktu sa novinarima,
kao i da nema nijedno sredstvo ko-
munikacije u svojoj celiji. Prema
izvestaju koji je Uprava za izvrSenje
zavodskih sankcija dostavila na za-
htev sudije Nate Mesarovi¢, Ulemeka
su posecivali samo advokati Slobo-
dan i Marko Milivojevi¢, ¢lanovi poro-
dice i lekari, koji su za to imali odo-
brenje. Uprava je takode saopstila da
nema indicija da su zaposleni u
Okruznom zatvoru u Beogradu uce-
stvovali” na bilo koji nadin u obja-
vljivanju ovog intervjua.

Portparolka specijalnog suda Maja Ko-
vacCevi¢-Tomi¢ je izjavila da su sve po-
sete Ulemeku bile u okviru dozvola koje
je sud dao.Sudija Nata Mesarovi¢ nalozila
je da se Ulemeku zabrane sve vanredne
posete, i dozvolila je samo dve posete
mesecCno u trajanju od po 30 minuta.
Slobodan Radovanovié, vrsilac duznosti
javnog tuzioca, dao je nalog da se utvrdi
da li su zaposleni zloupotrebili sluzbeni
poloZaj, posto postoji moguénost da su
prekrSena pravila o postupanju s pritvo-
renicima propisana Zakonikom o krivi-
¢nom postupku, Zakonom o izvrsenju
krivicnih sankcija i zatvorskim Kuénim
redom.

Ministarstvo kulture, koje je nadlezno i
za medije, nazalost, nema zakonske mo-
gucnosti da pokrene bilo kakav postupak
protiv listova ,Glas" i ,Kurir*. Ohrabruje,
medutim, cinjenica da je novi ministar
pravde DusSan Petrovi¢ naglasio potrebu
za rasvetljavanjem pojedinosti vezanih
za ovaj slucaj. Smatramo stav sadasnjeg
ministra pravde pozitivhom promenom
odnosa prema sudenjima za organizovani
kriminal u odnosu na prethodnog mi-
nistra Stojkovica, Cije su izjave veoma
Cesto bile uperene na podrivanje nezavi-
snosti sudija specijalnog suda.

Objavljivanje intervjua sa Ulemekom
predstavlja jos jednu u nizu kampanja
koja se u medijima vode u cilju obma-
njivanja javnosti o Cinjenicama veza-
nim za sam c¢in ubistva, kao i za politi-
¢ku pozadinu ubistva premijera. Ova-
kav medijski nastup Ulemeka direktno
je uperen na destabilizovanje institu-
cija specijalnog suda i tuzilastva i sma-
njenje podrske javnosti njihovom radu.
Istovremeno, ono predstavlja svoje-
vrstan pritisak na sudiju Natu Mesa-
rovi¢ u toku pripreme pismenog otpra-
vka presude za ubistvo premijera Zora-
na Dindi¢a, kao i pritisak na Vrhovni
sud Srbije koji ¢e odlucivati o zalbama
koje ¢e odbrana uloziti na ovu presudu.
Sa velikom paznjom i velikim ocekiva-
njima praticemo dalje postupke tuzi-
oca Radovanoviéa u pravcu rasve-
tljavanja ovog dogadaja, ali i naja-
vljenu istragu u novom predmetu ,po-
zadina ubistva premijera®.

Jovana Zorié

Sudenja za ratne zlocCine




Sudenje za zlocin u Suvoj Reci nasta-
vljeno je od 2. do 5. jula. U nastavku
dokaznog postupka svedocila je ma-
jka optuzenih Zorana i Miroslava Pe-
tkovica. Vera Petkovi¢ je rekla da za
zlocin nije Cula jer Zivi daleko. Govo-
rila je o masovnom iseljavanju Alba-
naca do kojeg je, koliko ona zna, do-
Slo usled bombardovanja, a ne prote-
rivanja iz Suve Reke od strane
srpske policije. Brat optuzenog Nisa-
vi¢ Milorada, Nisavi¢ Milovan, za zlo-
¢in je Cuo ali nije siguran Sta se tamo
desavalo. On je kroz svoj iskaz par
puta potvrdio da je prinudnog iselja-
vanja Albanaca bilo. Svedok Stefa-
novic¢ Milos, inaCe policajac, rekao je
da je za zlocin, kao i skoro svaki pri-
padnik MUP koji je svodocio na ovom
sudenju, ¢uo na sudenju Slobodanu
MiloSevicu. On je video da se Albanci
iz Suve Reke iseljavaju peske ali je
siguran da je to bilo zbog bombardo-
vanja. Jos dva svedoka, Gogi¢ Milo-
van i Borisavljevi¢ Dragan, policajci,
Culi su za zlo¢in iz medija. I jedan i
drugi se ne sec¢aju da je bilo pucanja,
niti pljackanja. Iseljevanje ljudi su vi-
deli ali kazu da “nije bilo njihovo da
pitaju”. Rociste zakazano za 10. se-
ptembar je odlazeno, a predmet bi
mogao zapasti u procesne teskoce
jer se promenio sastav sudskog ve-
¢a, pa bi moralo do¢i do ponavljanja
nekih procesnih radnji.

TuZilastvo za ratne zlocCine Republike
Srbije podiglo je 13. jula optuznicu
protiv Sinana Morine, pripadnika
.Orahovacke grupe" nekadasnje
OVK, za ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva na podrudju opstine
Orahovac. Optuznica tereti Sinana
Morinu da je u periodu od 17. do 21.
jula, zajedno sa jos 34 pripadnika
iste jedinice, kao saizvrsilac odgovo-
ran za unistavanje imovine i verskih
objekata i proterivanje, zatvaranje,
mucenje i silovanje, kao i ubistvo
osam civila srpske nacionalnosti. Mo-
rina je, prema optuznici, 19. jula ka-
mionom prebacio zarobljene civile do
sela Zociste, a nakon toga u selo Sa-

modreza, dok su NN pripadnici nje-gove
jedinice zarobljene muskarce prevezli do
mesta Volujak gde su ih IliSili Zivota.
Njihova tela pronadena su aprila 2005.
godine u jami ,Volujak®, a prosle godine
njihovi posmrtni ostaci su identifikovani i
predati porodicama. Sinan Morina je
uhasen 30. decembra 2006 u Crnoj Gori,
i od tada se nalazi u pritvoru, a
Tuzilastvo za ratne zlocCine je predloZilo
da mu se pritvor koji istice 28. jula pro-
duzi.

Tuzilastvo za ratne zloCine Republike
Srbije podiglo je 30. jula optuZnicu protiv
penzionisanog oficira JNA Vladimira Ko-
vacCevi¢a zvanog ,Rambo" za ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva u Dubrovniku
decembra 1991. godine. U optuznici se
navodi da su jedinice pod komandom
Vladimira Kovacevica, a i on li¢no, ispa-
lile, bez izbora cilja, viSe stotina proje-
ktila na dubrovacki Stari Grad pri ¢emu
su dva civila, Pavo Urban i Tonéi Skocko,
izgubuli zivot, dok su tri civila ranjena.
Potpuno je razoreno i izgorelo Sest istori-
jskih i arhitektonskih spomenika pod za-
Stitom UNESCO, a osteceno je 46 zgrada
i objekata.

Kovacevi¢ je prvobitno optuzen pred
MKTJ] a predmet je u maju ove godine
ustupljen Tuzilastvu za ratne zlocine. To-
kom postupka u Haskom tribunalu, okri-
vljeni Kovacevi¢ nije bio u mogucnosti da
iznese svoju odbranu i izjasni se o krivici
zbog narusenog zdravstvenog stanja, sa
dijagnozom paranoidne psihoze. Zbog to-
ga se sada nalazi na leCenju na Vojno-
medicinskoj akademiji u Beogradu, a
njegovu sposobnost da ucestvuje u krivi-
¢nom postupku ocenice sudski vestaci.

Sudenje optuzenima za pomaganje ubi-
stva brace Ilija, Argona i Mehmeta Biti-
¢ija nastavljeno je 18. i 19. septembra.
Na pocetku pretresa, predsedavajuci su-
dskog veca Vesko Krstaji¢ saopstio je da
je zavrseno balisticko vestacenje koje je
obavio FBI. Haski optuzenik Vlastimir Do-
rdevi¢ obavestio je Vece za ratne zlocCine
da ne zeli da svedodi u ovom predmetu u
kojem je inaCe osumnjiceni. U svojoj
odbrani, optuzeni Sreten Popovic¢ izjavio

je da je bracu Biti¢i po naredenju Do-
rdevi¢a predao nepoznatim pripadni-
cima SAJ-a, nakon ¢ega su ubijeni.

Kako u dosadasnjem toku glavnog
pretresa nije bilo mogucée saslusati
neke svedoke, sudsko vece je pla-
niralo da procita njihove izjave date
tokom istrage, ali je od toga odustalo
nakon protivijenja tuzilastva, koje
zeli da obavi neposredno saslusanje.
Insistiranje na neposrednom sa-
slusanju ¢e u nekoj meri produziti
sudenje, Sto ipak ne bi trebalo da
ugrozi prava optuzenih posSto se
brane sa slobode.

Prvi put u ovom postupku, jedan
svedok je zatrazio da bude zasticen,
Sto je sudsko vece prihvatilo i dozvo-
lilo mu da svedoci pod pseudonimom
(svedok A). On je izjavio da se kao
sluzbenik resora DB bavio borbom
protiv terorizma i da je imao
saznanje o hapsenju bracde Biti¢i, a
da su istu informaciju imali i tadasnji
nacelnik resora i njegov zamenik. On
je izjavio da ne zna da li je SDB
preduzimala neke radnje u vezi sa
bracom Biti¢i, ali je tvrdio da nista
nije moglo biti preduzeto bez sagla-
snosti tadasnjeg nacelnika resora. Bi-
vSi nacelnik centra DB u NiSu Lju-
bomir Risti¢, njegov nekadasnji po-
mocénik Krasimir Risti¢ i nacelnik
odeljenja policije SUP-a u NiSu Jovo
Mili¢ izjavili su da su o hapsSenju
brace Bitiéi saznali iz medija tek kada
su tela pronadena, 2001. godine. Ka-
ko su njihovi iskazi u suprotnosti sa
iskazima nekih svedoka (tacnije
sluzbenika RDB u Prokuplju i Be-
ogradu) i iskazom bivseg nacelnika
odeljenja policije u Prokuplju Milisava
Vuckovi¢a, osumnjicenog u ovom
postupku (koji je izjavio da mu je
Jovo Mili¢ rekao da je ucestvovao u
organizaciji prevoza brace Bitic¢i iz
Prokuplja u Petrovo selo) tuzilastvo
je predlozilo da se izvrsi suoCavanje
svedoka.

Sudenje je nastavljeno rocistima
odrzanim izmedu 24. i 28. septe-
mbra. JoS nekoliko svedoka govorilo
je o haoti¢noj situaciji na teritoriji
opstine Zvornik tokom 1992. godine.



Oni su iznosili uglavhom posredna
saznanja o zloc¢inima koji su predmet
optuznice. Ono Sto je karakteristi¢no
za ovaj predmet je da mnogi svedoci,
ne znaju¢i Sta je tacno predmet
optuznice, iznose neposredna sazna-
nja o drugim zloCinima izvrSenim u
Zvorniku i okolini tokom 1992 (ne-
kada Cak dovodeci sebe u situaciju
da mogu biti optuzeni), sto moze ola-
kSati posao tuzilastvu koje vrsi istra-
gu o desavanjima koja nisu obu-
hvacena ovom optuznicom (predmet
koji je u istrazi nazvan ,,Zvornik 2%).

Sudenje za zlo¢in na Ovcari nasta-
vljeno je rocCiStem odrzanim 3. septe-
mbra. Ponovo je saslusan nekadasnji
nacelnik Uprave za bezbednost IJNA
Aleksandar Vasiljevi¢. On je rekao da
je za zlocin ¢uo tek 1993. godine, a
da mu je 1997. godine Mile Mrksic¢
rekao da nikada ne bi predao zaro-
bljenike da je znao da ¢e biti ubijeni.
Takode je rekao da mu je i Veselin
Sljivanc¢anin u razgovoru napomenuo
da nije znao Sta se desilo sa zaro-
bljenicima. Na sudenju je prikazan
snimak sa prijema tadasnjeg ministra
odbrane Veljka Kadijevica povodom
pada Vukovara 21. novembra 1991.
godine, na kojem se vidi prvo-
optuzeni Miroljub Vujovi¢. Sudenje za
zlo¢in na Ovcari pred MKTJ zavrSeno
je 27. septembra a bice interesantno
videti da li ¢e presuda Haskog tribu-
nala uticati na presudu Veca za ratne
zloCine Okruznog suda u Beogradu
gde se sudi neposrednim izvrSiocima
zlo¢ina na Ovcari. Iz ovog razloga
pratili smo i donoSenje presude MKT]
u ovom predmetu.

Sudsko vece Haskog tribunala je 27.
septembra donelo presudu ,,vukova-
rskoj trojci® kojom je Mile Mrksic
osuden je na 20 godina, Veselin Slji-
vancanin na 5 godina zatvora a Miro-
slav Radi¢ je osloboden krivice. Kako
je kaznena politika jedna od najbo-
Inijih tacdaka u radu Tribunala, o visini
izreCenih kazni je teSko diskutovati.
Haski tribunal od svog osnivanja nije
uspeo da ujednadi kaznenu politiku,
tako da u mnogim presudama po-
stoje nelogicnosti i velike razlike u
odlukama sudija. Zbog toga raspravu
o visini kazni, koliko god neprime-
rene one izgledale, treba ostaviti po
strani. Ono Sto je bitno za ceo re-
gion, i u ¢emu je najvedi znacaj su-
denja pred Tribunalom, jeste otkriva-
nje istine o tragi¢nim dogadajima i
imenovanje odgovornih za ubistva,
mucenja i progon ljudi. Iz tog razloga

je bitho da u svim predmetima pred
sudom proucimo Sta je tuzilastvo uspelo
da dokaze, sta nije i zasto.

Tuzilastvo je ,vukovarsku trojku“ optu-
Zilo za sudelovanje u mucenju i ubistvu
264 Hrvata i drugih lica nesrpske na-
cionalnosti odvedenih iz vukovarske bo-
Inice 20. novembra 1991, dva dana na-
kon zauzimanja Vukovara. Optuznica je
tvrdila da su srpske snage odvele Zrtve
na farmu Ovcara gde su ih mucili i istog
dana ubili. Sud je svu trojicu optuzenih
teretio po oba osnova odgovornosti: i po
individualnoj krivicnoj i po komandnoj
odgovornosti. Mrksi¢ je u to vreme
komandovao Prvom gardijskom briga-
dom i operativhom grupom Jug, i bio
odgovoran za evakuaciju iz vukovarske
bolnice. Sljivanéanin je kao nalelnik za
bezbednost rukovodio selekcijom ranje-
nika i bolesnika. Posle prebacivanja na
Ovcaru oni su predali zrtve pripadnicima
Teritorijalne odbrane Vukovara, kojima
se kao neposrednim izvrSiocima trenutno
po drugi put sudi u Beogradu.

Sud je ustanovio da tuzilastvo nije doka-
zalo da su Mrksi¢ i Sljivanéanin naredili
ubistva i mucenja. Takode, tuzilastvo nije
uspelo da dokaze postojanje zajednickog
zlocinackog poduhvata. Jedino je dokaza-
no da je Mrksi¢ naredio evakuaciju bolni-
ce i da je postavio Sljivancanina da time
upravlja pri ¢emu je ovaj imao zadatak
da izvrsi selekciju civila, odnosno lica pod
sumnjom da su pocinila ratne zlocine.
Sudu nije dokazano iznad osnovanje
sumnje da je Mrksi¢ naredio ubistva i
mucenja. Naime, u to vreme je odrZan
sastanak srpskih vlasti na kojem je ra-
zmatrana ideja da se zarobljenici odvedu
u Srbiju ili da im se sudi u Vukovaru. Si-
gurno je da je Mrksi¢ rekao da ce izvrsiti
odluku Vlade, ali konacna odluka ostala
je nejasna sudu. Poznato je da je Goran
Hadzi¢ dan nakon sastanka izjavio da po-
stoji sporazum da se zarobljenici drze u
»Nasim sabirnim kampovima". Jos$ jednu
olaksavajucu okolnost za optuzene sud je
nasao u cinjenici da zarobljenici nisu bili
civili. Veée je ovo zakljucilo na osnovu
toga Sto su zarobljenici selektirani na te-
melju stvarne ili pretpostavljene pripa-
dnosti hrvatskim oruZanim snagama, te
ih je zbog toga tretiralo kao ratne zaro-
bljenike. Zbog ove pretpostavke suda ni-
ko nije osuden za zlocin protiv ¢ovecno-
sti, ve¢ samo za ratni zloCin. Dokazi pro-
tiv Miroslava Radi¢a su prema misljenju
suda bili slabi. Iako su svedoci tvrdili
drugadije, sud je zakljuCio da nema do-
kaza da je Radi¢ bio na Ovcari niti da je
sudelovao u selektiranju zarobljenika.
Sljivancaninu je veée zamerilo sto je bio
na Ovcari i video mucenja, pa je znao i
imao razloga da zna da se zlocini Cine.
Sljivancanin je time povredio svoju

obavezu brige o ratnim zarobljeni-
cima pa ga je vece proglasilo krivim
za pomaganje i podstrekavanje mu-
¢enja i nehumanog postupanja. S
obzirom na tezinu posledica ova-
kvog njegovog delovanja izreCena
kazna izgleda krajnje neprimereno.
Posle ovakve presude i dokaznog po-
stupka ostaje pitanje ko je zakazao -
sud ili tuzilastvo? Da li je tuzilastvo
iznelo optuznicu koju nije moglo
dokazati i ako jeste zasto je to
ucinilo? Tuzilastvo je najavilo zalbu,
ali praksa suda govori da velikih
promena nece biti.

Tuzilastvo za ratne zlocCine podnelo je
11. jula zahtev za pokretanje istrage
protiv. dva lica iz Kraljeva zbog
sumnje da su ucestvovala u ratnim
zlo¢inima na teritoriji opstine Zvornik
1992. Jedna osoba privedena je
istraznom sudiji, dok je druga u
bekstvu. Pomenuti su osu-mnjiceni
da su, kao dobrovoljci Te-ritorijalne
odbrane opstine Zvornik, u isto¢noj
Bosni i Hercegovini, necove-¢no
postupali prema zarobljenim Mu-
slimanima na lokacijima Ekonomija i
Ciglana.

Pred Vecem za ratne zlocCine u toku
je sudenje za zlocine u opstini Zvo-
rnik, a na optuzenickoj klupi je Sest
osoba. Tokom postupka iznosene su
Cinjenice koje pokazuju da je u
izvrSavanju zloCina ucestvovalo jos
nekoliko lica, osim optuzenih. Ta lica
se pominju i u optuznici koja je po-
dignuta avgusta 2005, ali pod nadi-
mcima jer njihov identitet tada nije
bio utvrden.

Cetiri od pet svedoka iz Hrvatske u
predmetu ,,Lovas” dali su 17. jula
izjave istraznom sudiji Vec¢a za ratne
zlocine Okruznog suda u Beogradu
po zahtevu Tuzilastva za ratne zlo-
¢ine Republike Srbije. Jedan od ovih
svedoka je preziveo masakr u
minskom polju i svedodio je o tom
dogadaju. Tuzilastvo je 30. maja po-
dnelo istraznom sudiji Veéa za ratne
zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu
zahtev za sprovodenje istrage protiv
12 lica za koje se osnovano sumnja
da su podinili ratni zloc¢in protiv ci-
vilnog stanovnistva u mestu Lovas u
Hrvatskoj u periodu od oktobra do
novembra 1991.godine. Za mucenje,
neCovecno postupanje i ubistvo 70
civila u Lovasu, osumnji¢ena su ce-
tiri pripadnika bivse INA, cCetiri pri-
padnika civilnovojne vlasti Lovasa i
Cetvorica pripadnika oruzane forma-



cije ,Dusan Silni*. ReSenjem istra-
znog sudije Veca za ratne zlocine
Okruznog suda u Beogradu, sva okri-
vljena lica nalaze se u pritvoru, a tu-
Zilastvo je saopstilo da se rad na
ovom predmetu se nastavlja.

Pripremljenost domaceg pravosuda za

preuzimanje predmeta od MKT)J

U skladu sa Rezolucijom Saveta be-
zbednosti br. 1503, predvideno je da
MKTJ (Haski tribunal) okonca svoj
rad do 2010. godine. Elementi izla-
zne strategije koja je osmisljena
2003. godine su:

1.okoncanje svih istraga do kraja
2004.godine,

2. okoncanje svih prvostepenih sude-
nja do kraja 2008. godine,
3.okoncanje svih zalbenih postupaka
i ostalih aktivnosti do 2010. godine, i
4. prebacivanje pojedinih slucajeva
nacionalnim pravosudima.

Od ovakve strategije je ve¢ odstu-
pljeno time sto je iz suda najavljeno
da ¢e se sudenja nastaviti i tokom
2009. godine. Sve je zastupljenija
ideja i da sud mora da nastavi s ra-
dom dok glavnim osumnji-
¢enima ne bude sudeno.
Kako je hapSenje Ratka
Mladica i Radovana Kara-
dzica krajnje neizvesno,
sve se vise diskutuje o to-
me u kojoj formi ¢e sud
nastaviti svoj rad.

Kljuéni element izlazne
strategije je prebacivanje
pojedinih sluCajeva naci- "
onalnim pravosudima. Sudovima mo-
gu biti prosledena dva tipa slucajeva:
oni u kojima je tuzilastvo veé po-
dnelo optuznicu i proces veé poceo
(slucaj protiv Vladimira Kovacevica
Ramba) i slucajevi koji su jos u fazi
istrage (kakav je bio slucaj Zvornik).
Novih prebacivanja predmeta u fazi
istrage nece biti, ali kako Tuzilastvo
za ratne zlocCine ima potpuni pristup
bazi podataka tuzilastva u Hagu, vo-
denje novih istrage bice olaksa-
no.Prvo prebacivanje jednog pre-
dmeta srpskom pravosudu (Vladimir
Kovacevi¢ Rambo) i pocetak sudenja
hrvatskim generalima Rahimu Ade-
miju i Mirku Norcu pred

Zupanijskim sudom u Zagrebu (u pre-
dmetu koji je takode prosleden izHaga)
aktuelzuje pitanje spremnosti nacionalnih
pravosuda za preuzimanje predmeta iz
Haga.Da bi se omogucilo da Posebno
odeljenje Okruznog suda u Beogradu
brze i efikasnije radi, pozeljno bi bilo po-
krenuti inicijative u pravcu povecanja
kapaciteta ovog odeljenja. Naime, ono
deli prostorije sa Posebnim odeljenjem
za organizevani kriminal koje ima veliki
broj predmeta tako da je za sudenja za
ratne zlo¢ine najCeS¢e dostupna svega
jedna sudnica, Sto je, uz mali broj sudija,
ogranic¢avajuci faktor. Zbog toga se isto-
vremeno moze voditi maksimalno 5 do 6
predmeta. Kada se uzme u obzir da su-
denja traju najcesc¢e oko dve godine ja-
sno je da sud ne moze izredi vise od 2 ili
3 presude godisnje, sto je mali broj, po-
sebno ako se zna da se u istrazi nalazi
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viSe od 10 predmeta, a da se ocekuje (i
prizeljkuje - prema izjavama vecine
drzavnih funkcionera zaduzenih za sara-
dnju) da Haski tribunal, u skladu sa svo-
jom izlaznom strategijom, prosledi
srpskom pravosudu joS nekoliko predme-
ta.U pogledu efikasnijeg rada Tuzilastva
za ratne zloCine do promene zakonskih
reSenja pre svega bi trebalo da dode u
odredbama koje se ticu promene orga-
nizacije istraznog postupka. Do sada su
istrage vodili policija, tacnije Sluzba za
otkrivanje ratnih zloc¢ina (izuzetno mala
sluzba skromnog kapaciteta) i UBPOK za-
jedno sa Tuzilastvom za ratne zlo-
¢ine.Najveci teret u toj podeli bio je na tu
zilastvu koje ne raspolaze odgovarajuéim
sredstvima.

Prema postojecem predlogu izmena
zakona predvideno je da tuzilastvo
oformi sopstveni tim za istrazivanje
¢ime bi se omogucila sinhronizovana
istraga.
Inace, u smislu opsteg krivicnopro-
cesnog zakonodavstva, rukovodenje
istragom je veé, prema novom Zako-
niku o krivicnom postupku koji stupa
na snagu na kraju 2008, prebaceno
na tuzioca.JoS jedna promena do
koje bi trebalo da dode jeste pre-
bacivanje sudenja pomagacima u
skrivanju osumnji¢enih za ratne zlo-
¢ine u nadleznost Vecu za ratne zlo-
¢ine, jer se radi o predmetima za ko-
ju je ovo vecCe posebno zaintereso-
vano.Procesuiranje ratnih zlocCina i
krivicnih dela povezanih sa njima
(Sto je pomaganje i skrivanje optu-
zenih) bilo bi olaksano ako bi za sva
wwm ova dela bilo nadlezno isto
vece. Do sada se poma-
gacima sudilo pred opsti-
nskim sudovima gde se po-
stupci nisu mogli efikasno
voditi.Cinjenica da pripa-
dnici vojske i policije tesko
pristaju da svedoce protiv
svojih kolega optuzenih za
ratne zlocine, ili svedoce
lazno, predstavlja veliki
problem u prikupljanju dokaza. U
tom pogledu, pozeljno bi bilo uvesti
posebne sankcije za ovakvo ponasa-
nje jer je ono svakako nedopustivo
za pripadnike oruzanih snaga drzave.
Potrebno je promeniti dosadasnju
praksu u kojoj niko od vojnika i
policajaca nije odgovarao za lazno
svedocCenje. Podatak koji ohrabruje
jeste da je budzet Tuzilastva za ratne
zloCine uvecan za 70 odsto. To ce
svakako doprineti poboljSanju rada
tuzilastva.

Nevena Dicié



Nasilje u porodici

Letnja pauza prilikom zakazivanja rociSta narocito je opa-
Zena od strane grupe koja prati nasilje u porodici. U julu me-
secu pratili smo sudenja u Petom opstinskom sudu u Be-
ogradu. Vecina krivi¢nih procesa zakazana za jul je odloZena
za septembar ili tek oktobar i to zbog izostanka okrivljenih.
Razlog velikog vremenskog razmaka izmedu rocista je sudi-
jska pauza tj. koris¢enje godisnjih odmora u avgustu.

S druge strane, pracenje parni¢nih postupaka pokazalo je
pozitivne pomake u vodenju postupaka. RociSta u parni¢nim
postupcima odredivana su u razmacima od deset dana kako
bi se postupci zavrsili pre sudijske pauze. Nacin vodenja po-
stupka i zainteresovanost da se postuje zakonsko odredenje
hitnosti postupka nasilja u pododicizavisi od edukacije sudije
i njegovog shvatanja ozbiljnosti problema. U Petom
opstinskom sudu smo uspostavili komunikaciju sa sudijama

koji su Zeleli da se informiSu o nasem radu kao i da nam
prenesu svoja iskustva u vodenju postupaka vezanim za na-
silje u porodici. U pojedinim sluajevima kao svedoci o
izvrSenom nasilju pojavile su se nevladine organizacije ko-
jima su se zrtve nasilja obratile za pomo¢. Pozitivha je Ci-
njenica da Zrtve nasilja sve viSe imaju mogucnost da se info-
rmiSu o svojim pravim i nacinu zastite tih prava. Takode je
veoma bitno, da izjave nevladinih organizacija, kao svedoka
u postupku, sudije prihvataju kao relevantne za donosenje
presude. Ova cinjenica ukazuje na uspostavljanje, dosada
veoma malog, poverenja izmedu sudova i nevladinog se-
ktora.Tok postupka, odnosno nacina postavljanja pitanja i
davanja odgovora, usmerava predsednik veca. U skladu sa
ovim ponovo isticemo da je veoma vazno da sudije imaju
dodatnu edukaciju o nasilju u porodici. Primetili smo da poje-
dine sudije ne dozvoljavaju da se u konkretnom predmetu
izvode dokazi koji mogu biti relevantni za drugi postupak
(kada se vodi postupak po drugom osnovu). Pitanja koja se
mogu postaviti moraju biti precizno vezana za dogadaj. Sli-
¢no je i kada su u pitanju odgovori svedoka. Cilj sudije koji
na takav nacin vodi postupak je da se on okonca u najkra-
¢em roku.

Marina Mijatovié

Preporuka Rec(2002)5 Komiteta ministara

drzavama clanicama o zastiti zena od nasilja

Preporuka Rec(2002)5 Komiteta mi-
nistara upuéena drzavama c¢lanicama

nastala je nakon sistemati¢nog istraziva-
nja nasilja nad Zenama kao i primene

mehanizama za njihovu zastitu. Ko-
mitet je utvrdio da je nasilje nad ze-



nama problem u svim zemaljama
¢lanicama prisutan bez obzira na fo-
rmu porodice i drustveni status poje-
dinaca. Preporuka obuhvata analizu
svih oblika nasilja nad zenama, ali u
pojedinim odeljcima posebno izdvaja
problem nasilja u porodici. Na osno-
vu proucavanja zakonodavstava i
prakse u evropskim zemljama, kao i
relevantnih medunarodnih dokume-
nata zakljuceno je da postoje slededi
oblici nasilja nad Zzenama: fizi¢ko, se-
ksualno, psiholosko, ekonomsko,
strukturalno, verbalno, duhovno, si-
lovanje i seksualno uznemiravanje,
nasilje u kuci, seksualno nasilje nad
decom (posebno nad devojicama) i
seksualno uznemiravanje.

Definicija nasilja nad zenama posta-
vljena je veoma Siroko i obuhvata
sve nabrojane vrste nasilja bez obzi-
ra da li je nasilje pocinjeno u poro-
dici, institucijama, od strane drzavnih
organa ili za vreme ratnog stanja.
Opsirno definisanje problema omogu-
¢ilo je odredivanje opste mere za
spreCavanje nasilja. Izdvojene su
sledece mere: maksimalna zastita
zrtava, izbegavanje sekundarne vikti-
mizacije, usaglasavanje zakonoda-
vstva sa medunarodnim standardi-
ma, edukacija maloletnih lica i vece
angazovanje medija. Komitet je po-
sebno istakao da se nasilje nad Ze-
nama u nacionalnim zakonima ne
prikazuju kroz individulane i nepove-
zane radnje pojedinaca.

U Preporuci su izdvojene oblasti Cija
je detaljna analiza omogucdila formu-
lisanje velikog broja smernica upu-
¢enih drZzavama. Kriterijumi po koji-
ma su izdvojene oblasti su: znacaj
prevencije, uloga medija,dostupnost
informacija Siroj javnosti, edukacija,
lokalno i regionalno planiranje, ko-
rekcija zakonodavstva i suzbijanje
recidiva. Pored opstih smernica, defi-
nisane su dodatne mere za spre-
c¢avanje seksulanog nasilja, nasilja u
porodici, seksualnog uznemiravanja
na poslu, prevenciju genitalnih mu-
tilacija, ratne situacije i dr.

U memorandumu Preporuke objasnjena je
istorija borbe protiv nasilja nad Zenama.
Stvaran polozaj zena u drustvu i obim na-
silja nad njima, ukljucujuéi problem di-
skriminacije, postao je javan radom Ze-
nskih nevladinih organizacija. Njihov prvi
uspeh zabelezen je na Sve-tskoj
konferenciji o Iljudskim pravima Uje-
dinjenih nacija u BeCu 1993. godine ka-
da je rodno nasilje oznaceno kao krsenje
osnovnih ljudskih prava. Sledeée godine
Ujedinjene nacije su imenovale specijalnu
izvestacicu o nasilju nad Zenama.

Jedno od osnovnih problema u pracenju
nasilja nad Zenama je sloZzenost problema
»~Ccrne brojke”, odnosno odnosa prijavljenih
slucajeva nasilja naspram stvarnog broja
slucajeva. Stoga su u poslednjih nekoliko
godina mnoge drzave usvojile nove me-
hanizme istrazivanja, obrazovale strucne
timove i pocele rad na usavrSavanju pro-
fesionalaca za pruzanje pomodi Zrtvama.
Pored svih navedenih prepreka za efika-
snije suzbijanje nasilja nad Zenama kroz
implementaciju medunarodnih dokume-
nata, neujednacenost nacionalnih zakona
drzava clanica stvara dodatni problem. Da
bi postepeno zapoceo proces prihvatanja
medunarodnih odluka i saveta, Komitet
ministara je omogucio svim zemljama cla-
nicama primenu Preporuke na nacin koji
je najprimereniji nacionalnom zakonoda-
vstvu. Na osnovu ove odluke zemlje Cla-
nice mogu da primene samo neke odre-
dbe i mere predvidene u Preporuci. U
okviru naseg istrazivanja ovakva odluka je
vazna za primenu Preporuke u zemljama
Cija zakonodavstva nisu imala specijalne
odredbe za zastitu Zzrtava nasilja.Mnogi
stavovi i zakljuCci Preporuke Komiteta
ministara formulisani su na osnovu dobre
prakse u pojedinim zemaljama.

Pomenuéemo austrijski model za-
kona koji je prvi uveo zabranu ulaska
u stan Zrtve (zabranu odreduje
policija odmah po intervenciji). U
ovom zakonu najviSe je odredbi koje
deluju preventivho kako bi se sma-
njili troskovi za drzavu, i na efikasniji
nacin zastitila porodica u celini (sma-
njen je procenat sekundarne victimi-
zeacije). Drugi primer dobre prakse
prepoznat je u Belgiji gde je na-
pisana ,Zbirka metoda za pomoc¢
zrtvama seksualnog zlosta-vljanja”.
U zbirci je istaknuto da ni jedan stav
Preporuke ne pravi razliku izmedu
Zzrtava i da se na osnovu njih ukla-
njaju sve razlike zasnovane na: polu,
veroispovesti, drustvenom polozaju,
starosti, seksualnoj oprdeljenosti i
poreklu. Tre¢i model na dijim se ide-
jama zasnivaju stavovi Preporuke o
smanjenju troskova za drzavu i zrtvu
je islandski zakon. Po tom modelu
drzava daje zrtvi naknadu Stete, da
bi kasnije sama pokrenula postupak
protiv pocinioca (pravo regresa). Ko-
mitet ministara je smatrao da je ova-
kav sistem zastite Zrtava veoma slo-
zen i predlozio da svaka zemlja sa-
mostalno osnuje si-stem za naknadu
Stete. Pomenuc¢emo veoma vaznu
ulogu ekonomskih i socijalnih prava u
suzbijanju nasilja. Ova grupa prava
prihvacena po obrascu koji je
usvojen u Konvenciji o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima, Evro-
pskoj drustvenoj povelji i Revidiranoj
evropskoj povelji.

Marina Mijatovié



